NLENA

| FLYGTNINGENAVNET |

Formandskabet

15. beretning JPASSS

YA




| FLYGTNINGENAVNET |

Formandskabet

15. beretning P4



Flygtningenzaevnet
Formandskabet 15. beretning 2006
Udgivet af Flygtningenaevnet juli 2007

Omslag og design:
Schultz Grafisk

Repro og tryk:
Schultz Grafisk

Trykt udgave: ISBN 87-91763-08-8
Elektronisk udgave: ISBN 87-91763-09-6

Pris: 150 kr.
Oplag: 1.300

Publikationen kan bestilles hos
Schultz Distribution

Telefon 43 63 23 00
www.schultz.dk

E-mail schultz@schultz.dk

Publikationen er endvidere tilgeangelig pa
internettet p& Flygtningenasvnets hjemmeside

(Www.fln.dk)

K gbenhavn 2007



Forord

Ved formanden

Flygtningenasevnets formandskab afgiver hermed sin 15. beretning om naavnets virk-
somhed. Beretningen dakker kalenderaret 2006 og indeholder blandt andet en redege-
relsefor asylpraksis. Herudover er der, somi de foregéende beretninger, en redegarel se
for grundlaget for og behandlingen af asylsager samt en redegerel se for naavnets virk-
somhed i gvrigt.

Flygtningenaevnet har i beretningsperioden truffet afgarelse i 491 sager vedragrende
statshorgere fra 46 forskellige lande. For 80 % af de spontane asylsager var naavnets
gennemsnitlige sagsbehandlingstid 78 dage. Samlet for alle spontane asylsager var den
gennemsnitlige sagsbehandlingstid 127 dage.

Den offentlige debat har givet anledning til droftelse af raskkevidden af nsavnets kom-
petence til at give opholdstilladel se efter udlaandingeloven. Der kan derfor vaare grund
til at praecisere, at naavnet efter udlaandingel oven alene kan give opholdstilladel se til
personer, der er individuelt og personligt forfulgt eller i en reel risiko for at blive udsat
for asylbegrundende overgreb ved en tilbagevenden til hjemlandet, jf. udlaandingelo-
vens § 7 (asyl). Det falder siledes uden for Flygtningenaavnets kompetence at give
asylansggere, der ikke opfylder betingelsernefor asyl, opholdstilladel se paandet grund-
lag — f.eks. under henvisning til borgerkrigslignende tilstande, dérlige sociale forhold
eller humaniteere grunde.

Som det vil kunne ses af forsiden til 8rets beretning, har Flygtningenaavnet faet et nyt
og mere tidssvarende logo. Flygtningensevnet har ligeledes taget initiativ til at etablere
en ny hjemmeside, der vil gare naevnets baggrundsmateriale og praksisresumeer |ettere
tilgaangeligt og samtidig sikre en mere smidig kommunikation med naevnets samar-
bejdspartnere. Hjemmesiden forventes at kunne tagesi brug i |gbet af 2007. Pa Flygt-
ningenaavnets nye hjemmeside vil man som hidtil have adgang til neevnets praksis, idet
naavnet | gbende gengiver anonymiserede resumeer af en ragkke af de seneste afgerel ser.
| 2006 er omkring 30 % af naevnets afgerel ser offentliggjort pd hjemmesiden.

Kgbenhavn, juli 2007

Bent Ove Jespersen
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Kapitel 1

Flygtningenaevnets almindelige forhold

1.1 Flygtningenavnets kompetence

Flygtningenaa/net behandler klager over afgarelser truffet af Udleandingeservice i
1. instans, jf. udlasdingelovens § 53 a.

Flygtningenaarnet tradfer afgerelse i falgende type sager:

Afgarelser, hvor Udlaandingeservice har meddelt afslag p& ansggning om opholdstil-
ladelse til en udlaanding, der opholder sig her i landet, og som paberdber sig at veae
omfattet af udleendingelovens 8 7 (spontansager).

Afgerelser, hvor Udlandingeservice har meddelt, at en opholdstilladel se meddelt i med-
far af udleendingelovens 88 7-8 er bortfaldet efter udlaandingelovens 8 17 eller § 17 a

Afgarelser, hvor Udlaandingeservice har inddraget eller naggtet at forlaange en opholds-
tilladelse meddelt i medfer af udlaandingelovens § 7, jf. udlaandingel ovens 88§ 19-20.

Beslutninger om udsendel se efter udlaandingelovens 8 32 b og § 49 a.

Afgerelser, hvor Udlandingeservice har meddelt en udleanding opholdstilladelse i
medfer af udlaandingelovens § 7, stk. 2, men hvor den pageddende mener sig omfattet
af udlandingelovens § 7, stk. 1 (statuseendringssager).

Afgarelser, hvor Udlamdingeservice har meddelt afslag pa dansk rejsedokument for
flygtninge eller inddragelse af et sddant dokument.

1.2 Flygtningenaevnets uafthangighed

Flygtningenaavnet er et uafhaangigt domstolslignende organ. Naevnet er sdledes uaf-
haangigt af den politiske proces og kan ikke modtage direktiver af regering eller folke-
ting.
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Flygtningenasvnet bestdr af en formand, et antal naestformaand og andre medlemmer.
Ved Flygtningenaevnets behandling af en sag medvirker formanden eller en nasstfor-
mand, en advokat og et mediem, der ger tjenestei Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere
og Integrations departement, dog ikke i Flygtningensevnets sekretariat, jf. udlaandinge-
lovens § 53, stk. 6. Maderne ledes af Flygtningensevnets formand eller en af nasstfor-
mamndene. Naavnets medlemmer er uafhaangige og kan ikke modtage eller sage instruk-
tion fra den beskikkende eller indstillende myndighed eller organisation.

Udlaandingel ovens regler om naevnsmedlemmers beskikkel se og fastsadtel se af forret-
ningsorden for Flygtningenaa/net blev andret i 2005, séledes at naevnets uafhaengighed
blev yderligere understreget. ZEndringerne blev gennemfart ved lov nr. 324 af 18. maj
2005 om blandt andet praecisering af Flygtningenaevnets uafhaangighed.

Lovandringen indebar, at kompetencen til at beskikke formaand, naestformaand og andre
naevnsmedlemmer med virkning fraden 1. juni 2005 blev overflyttet til Flygtningenea/nets
formandskab (formand og nastformaand). Naavnet er sal edes selvsupplerende.

Flygtningensavnets formand skal veare landsdommer eller hgjesteretsdommer, og naest-
formamndene skal vaare dommere. De andre medlemmer skal vaae advokater eller gere
tjeneste i Integrationsministeriets departement, dog ikke i Flygtningenaevnets sekreta-
riat. Integrationsministeren fastsedter antallet af nasstformaaend og andre medlemmer.
Flygtningenasavnets formand vedges af formandskabet.

Ved farstegangsbeskikkelser anmoder formandskabet Domstolsstyrelsen, Advokat-
radet eller integrationsministeren om at afgive indstilling om forslag til medlemmer,
hvorefter medlemmerne beskikkes af formandskabet.

Beskikkel sesperioden er hgjst fire &r. Medlemmerne har ret til genbeskikkelse. Hvis et
medlem anmoder om genbeskikkelse, vil medlemmet sdl edes blive genbeskikket. Gen-
beskikkes formanden, fortsadter den pagaed dende automatisk som formand.

Hvervet som medlem opherer, ndr medlemmet fratraeder efter eget enske, nér medliem-
met ikke laangere organisatorisk har den tilknytning, som var baggrunden for den oprinde-
lige beskikkelse, eller ved udgangen af den méned, hvor medlemmet fylder 70 &.

Herudover kan medlemmer af Flygtningensevnet kun afsedtes ved dom efter sasmme
regler, som gadder for afsadtelse af dommere. Den Saalige Klagerets kompetence i
forhold til dommere finder séledes tilsvarende anvendelse pad medlemmer af Flygtnin-
genaevnet.
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Reglerne om Flygtningenaa/nets sammensagning og uafhaangighed samt om beskik-
kelse af medlemmer og opher af hvervet som mediem af Flygtningenaevnet fremgér af
udlandingelovens § 53, stk. 1-5.

Som et resultat af loveandringen fastsadter Flygtningenaarnet nu selv sin forretnings-
orden, jf. udlaandingelovens § 56, stk. 9. Flygtningensevnet har med hjemmel i denne
bestemmelse i beretningsdret fastsat bekendtgarelse nr. 192 af 15. marts 2006 om for-
retningsorden for Flygtningenaavnet, der er optrykt som bilag 4 til beretningen.

1.3 Endelighedsbestemmelsen i udleendingelovens § 56, stk. 8
Flygtningenaa/nets afgarelser er endelige, jf. udlaandingel ovens § 56, stk. 8.

Spargsmalet om endelighedshestemmel sens raskkevidde har flere gange vaaret indbragt for
domstolene. Der henviseshl.a. til Hgjesteretsdomme af 16. juni 1997 (UfR 1997.1157), 29.
april 1999 (UfR 1999.1243), 26. januar 2001 (UfR 2001.861), 28. november 2001 (UfR
2002.406), 29. august 2003 (UfR 2003.2405) og 2. december 2003 (UfR 2004.727).

Senest har Hgjesteret i to afgerelser taget stilling til raekkevidden af § 56, stk. 8. Det
fremgar af disse domme, at domstolsprevelse af Flygtningenas/nets afgerelser er be-
granset til en prevelse af retsspergsmal, herunder mangler ved afgerel sesgrundlaget,
sagsbehandlingsfejl og ulovlig skensudevel se.

Den 31. oktober 2006 (UfR 2007.626) afsagde Hgjesteret dom vedrgrende en jugo-
slavisk statshorger, der i juni 1999 sggte asyl i Danmark efter, at han var blevet idemt 2
ars fangsel i sit hjemland for at vaare udeblevet fra militaatjeneste. Efter Flygtninge-
naevnets stadfasstelse af Udlaandingeservices afslag pa asyl, blev spargsmalet forelagt
for domstolene. Hgjesteret hjemviste ved UfR 2004.727 sagen til fornyet realitetsbe-
handling ved landsretten. Flygtningenaevnet valgte pd baggrund heraf at genoptage
sagen af egen drift, men udtaltei en afgerelse af maj 2004, at naevnet fortsat var af den
opfattelse, at ansageren ikke havde sandsynliggjort, at han havde veget i en konkret
risiko for at skulle udfgre eller medvirke til krigsforbrydelser. Der kan endvidere hen-
vises til Formandskabets 13. beretning 2004, side 72ff.

Ansggeren indbragte derefter pany Flygtningenaevnets afslag for domstolene. Ved dom
af 31. oktober 2006 stemte Hgjesterets flertal for at hjemvise sagen til fornyet behand-
ling i Flygtningenaavnet. Flertallet lagde herved vaagt pd, at hagren forud for indkal del-
sen havde begaet alvorlige overgreb pacivilbefolkningen, hvorfor det ikke havde vaaret
berettiget at stille krav om, at ansggeren skulle sandsynliggare den konkrete risiko for,
at han skulle udfare eller medvirketil krigsforbrydel ser. Flertallet henvistetil, at spergs-
malet om, hvorvidt det var berettiget at stille den pageddende betingelse for at opna
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asyl, var et retsspargsmal, som Hgjesteret pa trods af endelighedsbestemmelsen i ud-
laandingelovens § 56, stk. 8, kunne prave.

Hgjesterets mindretal stemte for at stadfseste landsrettens dom under henvisning til
forarbejdernetil udlaandingelovens § 40, stk. 1, og med den begrundelse, at spargsmalet
om, hvorvidt det er rimeligt at laagge risikoen for manglende oplysninger eller for bevis-
usikkerhed pé ansggeren, er et spergsmal, der henhgrer under Flygtningenasvnets be-
visbedgmmelse eller er sd naat og nedvendigt forbundet med denne, at det ikke er
muligt at udskille det som et retsspargsmal, der uanset endelighedsbestemmel sen kan
proves af domstolene.

Den 5. januar 2007 besluttede Flygtningenaevnet pa baggrund af oplysningerne om
ansggerens ophold i hjemlandet efter nsevnets beslutning af 14. magj 2004 og Hgjeste-
rets dom af 31. oktober 2006 at hjemvise sagen til fornyet behandling i Udlaandinge-
service.

Den 12. januar 2007 (UfR 2007.988/2) af sagde Hgjesteret dom i en sag vedragrende en
iransk statsborger, der havde anlagt sag mod Flygtningenaa/net med pastand om erstat-
ning, idet vedkommende gjorde gaddende, at Flygtningenaa/net havde padraget sig et
erstatningsansvar som falge af de overgreb, vedkommende havde vaget udsat for i sit
hjemland efter udsendelsen af Danmark. Ved en enstemmig afgarelse tog Hgjesteret
Flygtningenaevnets afvisningspastand til falge. Hgjesteret fandt, at de rejste indsigel ser
i realiteten blot métte anses for at vaare udtryk for uenighed i naavnets bevisvurdering,
hvorfor domstolspravelse var afskaret i medfer af endelighedsbestemmelsen i udlaand-
ingelovens § 56, stk. 8.

| 2004 og 2005 blev der ved landsretterne anlagt et sterre antal sager mod Flygtninge-
naavnet af sagsagere, der alle var reprasenteret ved den samme advokat.

En rakke af sagerne er blevet afvist af landsretterne med henvisning til udlaandinge-
lovens 8 56, stk. 8. Landsretternes afgarelser er indbragt for Hgjesteret, der den 24.
marts 2006 (UfR 2006.1831) afsagde dom i den farste sag. Sagen vedrarte blandt andet
spergsmalet om, hvorvidt det forhold, at appellanternes asylsager efter reglerne i ud-
laendingelovens § 53, stk. 4 (nu stk. 8), og § 56, stk. 3, var behandlet af en naestformand
alene og paskriftligt grundlag, kunne faretil, at endelighedsbestemmelseni § 56, stk. 8,
skulle fraviges, og adgangen til domstolspravelse udvides. Ifglge udliaandingelovens
§ 53, stk. 8, behandles sager, som af Udlaandingeservice er forsagt behandlet i dbenbart
grundlgsprocedure, af formanden eller en naestformand alene, medmindre der er grund
til at antage, at naavnet vil eandre Udlaandingeservices afgarel se, jf. igvrigt afsnit 1.6.
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Landsretten henviste som begrundelse for afvisning af sagen til, at endelighedsbestem-
melsen i § 56, stk. 8, var bibeholdt uaendret ved aandringerne af udlaandingel oven gen-
nemfart ved lov nr. 382 af 14. juni 1995 og lov nr. 365 af 6. juni 2002.

Af preamisserne i Hgjesterets dom fremgér det, at Udlaandingelovens § 53, stk. 4 (nu
stk. 8), maforstas sdledes, at formandens eller nasstformandens afgarel se om, hvorvidt
sagen bar henvisestil behandling i det samlede naavn, beror pd en skensmasssig vurde-
ring af, om sagen frembyder tvivl. En sadan vurdering kan som udgangspunkt ikke
efterproves af domstolene, jf. lovens 8§ 56, stk. 8. Der var i sagen ikke oplyst omstaan-
digheder, der gav grundlag for at fravige dette udgangspunkt. Herefter og igvrigt af de
grunde, der var anfert af landsretten, stadfeestede Hgjesteret dommen.

Hgjesteret fandt dog i modsagtning til @stre Landsret, at et del spergsmal om en nasstfor-
mands habilitet var et retsspargsmal, som landsretten uanset endelighedsbestemmel sen
i udlaandingelovens § 56, stk. 8, burde have taget tilling til i realiteten. Hgjesteret fandt
sig ikke afskaret fra at tredffe en realitetsafgarelse herom, men kunne ikke tage appel-
lanternes anbringende om inhabilitet til falge, hvorfor Flygtningensa/net blev frifundet
for pastanden om hjemvisning som fglge af anbringendet om inhabilitet.

Endelig har Hgjesteret den 15. februar 2007 (UfR 2007.1277, UfR 2007.1286,
U. 2007.1291/1 samt U.2007.1291/2) stadfeestet |andsrettens afgarel ser om afvisning i
en raskke sager anlagt af den samme advokat vedrerende spargsmalet om mangelfuld
sagsoplysning samt fortolkning af Flygtningekonventionens art. 1.C (5), 2. punktum og
udlaendingelovens § 26.

1.4 Flygtningenavnets medlemmer i beretningsperioden

Som anfart ovenfor beskikkes Flygtningensevnets medlemmer for en firedrig periode.
Flygtningenaavnets formandskab har med virkning fra den 1. oktober 2005 foretaget
genbeskikkelse af de medlemmer, der gnskede det, for en ny firedrig periode. Der er pa
grundlag af prognoserne for tilgangen af spontane asylsager til naevnet ikke pa nuvee
rende tidspunkt sket nybeskikkelser for indevaerende beskikkel sesperiode.

Flygtningenasevnet bestod ved udgangen af 2006 af en formand, 17 naestformaand og 38
ovrige medlemmer.
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Formand:
Landsdommer B. O. Jespersen

Naestformaand:

Retspraesident Henrik Agersnap
Landsdommer Henrik Bloch Andersen
Dommer Ingrid Drengsgaard

Dommer Hans Esdahl

Dommer Torkel Hagemann
Retspraesident Ida Heide-Jargensen
Administrerende dommer Henrik Lind Jensen
Landsdommer Eivind Linde Jensen
Dommer Stig Kaas

Landsdommer Ulla Langholz (orlov)
Landsdommer Elisabeth Mejnertz
Dommer Inger Birgitte Mikkelsen
Dommer Carsten Rasmussen
Landsdommer Kurt Rasmussen
Landsdommer Lis Sgjr

Landsdommer Ina Steincke
Landsdommer Bent @sterborg

Fratradt:
Dommer Ulf @stergaard-Nielsen

Medlemmer:

Tjenstgerende i Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration:
Chefkonsulent Hanne Stig Andersen

Fuldmasgtig Jonas Gramkow Barlyng (Tjenestefri)
Fuldmaagtig Helle Klostergaard Christensen
Fuldmaggtig Jacob Peter Christensen

Fuldmaggtig Stine G. Hagen Christiansen
Fuldmeegtig Saren Schou Frandsen

Kontorchef Vibeke Hauberg

Fuldmaggtig Helle Stigaard Jensen

Fuldmaggtig Dorte Lohmann Kjaagaard
Kontorchef Michael Kjaargaard

Specialkonsulent Lisbeth A. Kunnerup

Kontorchef Henrik Larsen

Chefkonsulent Merete Milo
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Fuldmaegtig Birgitte Maare
Fuldmaggtig Helene T. Olesen
Chefkonsulent Hans Peitersen
Specialkonsulent Susanne Topgaard
Fuldmaggtig Sara Viskum (Tjenestefri)

Fratradte:

Fuldmaegtig Bolette Bisp Andersen
Speciakonsulent Jacob Hess
Chefkonsulent Ulrich Stigaard Jensen

Advokater:

Advokat Michael Abel
Advokat Erik Balle

Advokat Klavs Brammer
Advokat Charlotte Cantor
Advokat Ulla Degnegaard
Advokat Lars Dinesen
Advokat Dorthe Horstmann
Advokat Birte Krag Jespersen
Advokat Elin Tjaaby Kesting
Advokat Hans Kjellund
Advokat Hans Kjaagaard
Advokat Chr. Krag

Advokat Mette Lauritzen
Advokat Helle Lokdam
Advokat O. Nepper-Christensen
Advokat Helle Vibeke Paulsen
Advokat Bettina Normann Petersen
Advokat Elsebeth Rasmussen
Advokat Jargen Schouby
Advokat Torben Winnerskjold
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1.5 Sekretariatets medarbejdere i beretningsperioden

Flygtningenaevnets sekretariat har i 2006 haft ca. 27 medarbejdere ansat. Ved udgangen
af 2006 var medarbejderstaben falgende:

Sekretariatschef Stig Torp Henriksen
Speciakonsulent Anne von der Recke
Speciakonsulent Anne-Lise UIf Schilling

Fuldmasgtige:

Janus Andersen

Amed Barzinji
VeselinaAlbrechtsen
Anne Marie Wegerd eff Hansen
Christina Husum (orlov)
Rikke Karlsson

Birgitte Lind

Ditte Juhl Nielsen
Michael Ngrgaard
Camilla Richmann Olsen
Rasmus Rasch

Peter Heiberg Sgrensen

Fratrédte:

Lene Nielsen

Bettina Spang

Majbritt Fyhn Wilken
Susanne Honoré Aamann

Studenter:
Stud.jur. Carlo V. Andersen
Stud. jur. Anne-Marie Thygesen

Fratradte:
Stud. jur. Birgitte Richter

Kontorfunktionaerer:
Kontorfuldmaeggtig Grethe Almsge
Overassistent Hanne Desler
Overassistent/betjent Benny Grelsby
Overassistent Pia Grelsby
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Assistent Christian Aage Klinke

Assistent Mette Larsen

Assistent Liselotte Nielsen

Assistent/betjent Mogens Pihl Nielsen

Assistent Susanne Pedersen

Assistent Anne Landgren Petersen

Assistent Jane Petersen

Kontorfuldmaagtig Stine Lund Thirsgaard (orlov)

Fratrédte:
Assistent Sarah Stenberg Dam
Overassistent Merete Koch Klarskov

1.6 Formandskabet

Det fremgdr af Flygtningenaevnets forretningsorden (bekendtgarelse nr. 192 af 15.
marts 2006), at formanden reprassenterer Flygtningenaevnet og pa Flygtningenaavnets
vegne underskriver blandt andet bidrag til besvarelser af spergsméd fra Folketinget,
besvarelser af henvendelser fra mellemstatslige organer m.v. samt udtalelser til Folke-
tingets Ombudsmand. Herudover tilrettelaagger formanden med bistand fra sekretaria-
tet neevnets arbejde og fastlaagger madedagene. Endvidere har formanden det overord-
nede ansvar for visiteringen, det vil sige afgerelsen af, om en sag skal undergives
mundtlig eller skriftlig behandling, eller om sagen skal behandles af formanden eller en
af naestformaandene alene.

Ad hoc-beskikkelser og substitution af naavnsmedlemmer foretages efter formandens
naamere bestemmelse.

Det er formanden €eller en af nasstformaandene, der |eder de enkelte neevnsmeder.

Herudover er naavnets formand tillige formand for neavnets koordinationsudvalg, som
beskrives neamerei afsnit 1.7.

Flygtningenaevnets formand vadges som beskrevet i afsnit 1.2 af formandskabet. For-
mandskabet beskikker ligeledes Flygtningenaa/nets medlemmer. Formandskabet drof-
ter Igbende spargsmdl af betydning for arbejdet i Flygtningenae/net. | 2006 afholdt
formandskabet seks mader.

Flygtningenaernets formand eller en af naestformaandene har endvidere kompetence til
at tradfe afgarelse alenei visse sager. Det drejer sig om sager, der i Udlaandingeservice
har vegret segt behandlet i dbenbart grundl @s-proceduren, jf. udlaandingelovens § 53 b,
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med mindre der er grund til at antage, at naavnet vil aandre Udlaandingeservices afga-
relse. Kompetencen kan ligeledes udgvesi de sager, hvor betingelserne for at opnaasyl
dbenbart ma anses for at vagre opfyldt samt i de tilfadde, hvor der er ansagt om genop-
tagelse af en afgarelse truffet af Flygtningenaa/net, men der ikke er grund til at antage,
at neavnet vil andre sin afgerelse. Der kan endvidere henvises til udlaandingelovens
§ 53, stk. 8-10.

1.7 Koordinationsudvalget

Dreftelse af spergsmal om almindelige retningdinier for naevnets arbegjde m.v. sker i
naevnets koordinationsudval g, jf. udlaandingel ovens § 53, stk. 7.

Udvalget er sammensat pa samme made som et naevn. Udover Flygtningenaevnets
formand, landsdommer Bent Ove Jespersen, bestar udvalget af kontorchef Michael
Kjeargaard (Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration) og advokat Elsebeth
Rasmussen (Advokatradet).

K oordinationsudval gets opgaver er neemere beskrevet i § 17 i Flygtningensavnets forret-
ningsorden og omfatter blandt andet dreftel se af forhold, der kan eller bar indgai naevnets
vurdering af en bestemt type sager, dreftelse af spargsméa vedrerende berostillelse af
sager og efterfa gende viderebehandling samt besvarelser af haringer om ny lovgivning.

Herudover drefter udvalget blandt andet spargsmal vedrarende sagsbehandlingstider,
udsendel sesforhold og Udlaandingeservices indberetninger i medfer af udleandinge-
lovens § 53 b, stk. 3.

Der blev i 2006 afholdt seks mader i Flygtningenaevnets koordinationsudvalg. Der blev
yderligere afholdt enkelte telefoniske mader.

1.8 Flygtningenavnets sekretariat
Integrationsministeriet stiller sekretariatsbetjening til radighed for Flygtningenasvnet.

Afledt af Flygtningensevnets opgaver er naavnssekretariatets hovedopgave at yde en
kvalificeret juridisk og praktisk servicering af Flygtningenaevnets formandskab, koor-
dinationsudvalget og naavnets avrige medlemmer i form af hurtig og korrekt sagsbe-
handling, hurtig og sikker ekspedition af sagerne samt en hensigtsmaessig og effektiv
tilrettel aaggel se af nsavnsmaderne.

Sekretariatet har til opgave at forberede asylsagerne, siledes at sagerne sa vidt muligt

kan behandles og afgeres under et og samme naarnsmgde. Sekretariatets opgaver og
bemyndigelse fremgér i vidt omfang af forretningsordenen for Flygtningenaevnet. For-
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beredel sen af sagerne indebazrer —udover en kontrol af sagens bilag —bl.a. stillingtagen
til, hvorvidt fremmedsprogede bilag og dokumenter skal oversadtes, og hvorvidt der
bar indhentes akter fra andre asylsager, eksempelvis vedrgrende familiemedlemmer til
ansggeren. Endvidere sarger sekretariatet for, at naavnet i forbindel se med sagsbehand-
lingen er i besiddelse af relevante baggrundsoplysninger. Forud for neevnsmaderne ud-
arbejdes der et resumé af sagens faktiske oplysninger. Dette resumé danner sammen
med ansggerens forklaring under selve nsevnsmadet det skriftlige grundlag for den
endelige beslutning i sagen.

Sekretariatet foretager desuden beskikkelse af advokater, berammelse af naa/nsmader
samt indkaldelse til neavnsmaderne af ansgger, tolk, advokat, Udlaandingeservice og
naa/nets medlemmer.

Naavnssekretariatet har endvidere til opgave at bista Flygtningenaa/net med |gbende
gjourfaring og offentliggerelse af naavnets baggrundsmateriale, undersggelse af juridi-
ske problemstillinger, udarbejdelse af udkast til haringstemaer, besvarelse af folketings-
spergsmal og henvendel ser fra andre myndigheder eller institutioner samt udarbejdelse
af udkast til formandskabets beretninger.

Herudover udarbejder sekretariatet udkast til afgarelser i sager, der af Udlandinge-
service har vaaet forsggt behandlet i dbenbart grundl@s-proceduren, og som i henhold
til udlaandingelovens § 53, stk. 8, behandles pa skriftligt grundlag.

Sekretariatet bistar videre formandskabet med udfaadigelse af udkast til afgarelser ved-
rerende spargsmé om genoptagelse af asylsager og besvarelse af andre henvendelser i
konkrete asylsager.

Endelig er det sekretariatet, der bistar neavnet med udvadgelse af relevant praksis til
offentliggarel se pa naevnets hjemmeside og udarbejdel se af resuméerne.

1.9 Flygtningenavnets hjemmeside

| 2006 er Flygtningenaevnets hjemmeside Igbende blevet opdateret med resumé af
en rakke af de senest trufne afgarelser. | 2006 er omkring 30 % af naevnets afgearel ser
offentliggjort p& hjemmesiden.

Hovedparten af Flygtningenae/nets baggrundsmateriale er tilgaangeligt via nsevnets
hjemmeside, og materialet er [gbende blevet opdateret i 2006. Der er for hvert land en
oversigt med en kort gengivelse af indholdet i de enkelte dokumenter og et link til
dokumentet. Det tilgaangelige baggrundsmateriale omfatter aktuelt og relevant materi-
ale for det enkelte land. Der er sdledes forskel pa, hvor mange &r tilbage i tid, der er
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medtaget for det enkelte land. Baggrundsmaterialet opdateres ca. hver anden maned.
Det er sdledes enkelt for naavnets medlemmer, de megdende advokater og andre interes-
serede at fremfinde relevant baggrundsmateriale. Tre dage far et nsaynsmade udsender
sekretariatet eventuelt nyt baggrundsmaterial e, som endnu ikke er tilgaengeligt pahjem-
mesiden til naa/nets medlemmer og den mgdende advokat.

Pa naavnets hjemmeside er der endvidere direkte links til Flygtningenaevnets og Ud-
landingeservices tre notater om henholdsvis FN’s konvention om borgerlige og poli-
tiske rettigheder, beskyttelsen af asylansggerei henhold til FN’s Flygtningekonvention
og Den Europad ske Menneskerettighedskonvention og FN’s konvention mod tortur og
anden grusom, umenneskelig eller nedvaardigende behandling eller straf —introduktion,
héndhasvel se og danske sager.

I november 2006 pabegyndte Flygtningenaavnet det omfattende arbejde med at etablere
en ny hjemmeside. Et hovedforma med den nye hjemmeside er at styrke naevnets eks-
terne kommunikation og bidragetil den sterst mulige dbenhed omkring naevnets arbejde.
Hjemmesiden skal endvidere bidrage i kommunikationen med naavnets faste samar-
bejdspartnere, herunder saaligt advokater og tolke. Dette skal ske ved at gare informa-
tion om naavnets arbejde lettere tilgaagelig. Et helt centralt element i den nye hjem-
meside er at sikre let adgang til naa/nets omfattende baggrundsmateriale og praksis.

1.10  Flygtningenaevnets resultatkontrakt for 2007

Som noget nyt har Flygtningenaa/net indgaet en resultatkontrakt med Ministeriet for
Flygtninge, Indvandrere og Integration. Kontrakten gadder for 2007, og i kontrakten er
der blandt andet fastsat malsagtninger vedrarende sagsbehandlingstider. Det fremgar
videre af resultatkontrakten, at der i |gbet af 2007 ivearksaettes et projekt til fastlaaygelse
af malemetoder til vurdering af, i hvilket omfang Flygtningenaevnet lever optil sin mis-
sion og vision, med henblik pa at der fremover vil kunne gennemfares faktiske kvali-
tetsmalinger heraf.

Kontrakten kan i sin helhed laeses pa Flygtningenasvnets hjemmeside www.fin.dk

1.11  Udlendingestyrelsen skifter navn til Udlzendingeservice

Pr. 1. juli 2006 skiftede Udlamndingestyrelsen navn til Udlaandingeservice. | dette ars
beretning har naevnet valgt konsekvent at bruge navnet Udlandingeservice ogsa i de
sager, hvor der er truffet en afgerelsei ferste instansinden 1. juli 2006.
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Kapitel 2

Flygtningenavnets deltagelse i internationalt arbejde

2.1 Indledning

Danmark deltager som felge af det danske forbehold pa omradet for retlige og indre
anliggender ikke i Radets vedtagelse af foranstaltninger, der foreslas i henhold til EF-
traktatens afsnit 1V, det vil sige det overstatslige samarbejde vedrarende asyl, ligesom
Danmark ikke deltager i beslutninger og retsakter inden for dette omréde. Danmark
deltager dog fortsat i meder pd asylomradet og kan give sin mening til kende. Danmark
deltager endvidere i samarbejdet om retlige og indre anliggender, s laange det er mel-
lemstatsligt. Danmarks stilling er neamere fastlagt i en protokol til Amsterdamtrakta-
ten.

Dette kapitel indeholder en oversigt over de internationale arbejdsgrupper og meader,
som Flygtningenaavnet har deltaget i i 2006. Endvidere er der en beskrivelse af de
vaessentligste emner, der har vaget dreftet i den forbindelse.

Flygtningenaevnet er ved internationale mgder m.v. normalt repraesenteret ved sekreta-
riatet p& formandens vegne. Sekretariatets eventuelle bidrag i forbindelse med forbere-
delse af skriftlige eller mundtlige bidrag er sdledes altid baseret pa et tagt samarbejde
med formanden.

Flygtningenaa/nets deltagel se i internationalt arbejde er som falge af nsavnets uafhaan-
gige domstolslignende status begramset til draftelser og bidrag af faktuel og juridisk
karakter. Neavnet deltager saledes ikkei mere politisk prasgede dreftel ser.

| 2006 har Flygtningenaa/net deltaget i felgende faste fora i det internationale sam-
arbejde pa flygtningeomrédet: EU-arbejdsgruppen vedrgrende asyl (asylgruppen),
jf. pkt. 2.2, EURASIL-arbejdsgruppen under EU, herunder EURASIL's arlige mede
for ankeinstanser, jf. pkt. 2.3, samt det &rlige made i UNHCR's eksekutivkomité
(EXCOM), jf. pkt. 2.4.
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Flygtningenasvnet deltager ligel edes, séfremt der er punkter pa dagsordenen, der vurde-
res at veae relevant for Flygtningensevnets arbejde, i Kontaktkomitéen vedrgrende
EU’s Flygtningedefinitionsdirektiv samt Kontaktkomitéen vedrgrende EU’s Flygtninge-
proceduredirektiv. Begge kontaktkomitéer ledes af EU Kommissionen, jf. pkt. 2.2.1 og
222

| Igbet af 2006 har Flygtningensevnet deltaget i en konference arrangeret af Interna-
tional Association of Refugee Law Judges (IARLJ), jf. pkt. 2.5.

Endelig har Flygtningenaavnet i 2006 haft besgg af reprassentanter fra Europarddets
menneskerettighedskommissaa's sekretariat og fra udenlandske delegationer, der har
besggt Danmark for at fa naamere kendskab til de danske asylprocedurer og asylregler,
jf. neamere herom under pkt. 2.6.

2.2 EU-asylgruppen

| EU-asylgruppen kortlasgges regelgrundlag og praksisi de forskellige medlemslande,
og der udarbejdes oplasg til brug for overordnede grupper og udvalg under R&det. End-
videre foretages en indledende gennemgang af forslag til retsakter. Asylgruppen er
hovedsageligt sammensat af juridiske eksperter pa omradet med kendskab til savel
national lovgivning som praksis pa udlaandingeomrédet.

Repraesentanter for Flygtningensevnet deltager |gbende i EU- asylgruppens mader som
en del af den danske delegation, der ledes af en repraesentant for Integrationsministe-
riets internationale kontor, og herudover bestar af en reprassentant for Flygtningenaey-
net samt en repraesentant for Udlaandingeservice.

| 2006 har der kun vazret afholdt é made i EU-asylgruppen. Madet blev afholdt den 28.
februar 2006. P madet dreftedes mulighederne for at udvide det praktiske samarbejde
mellem medlemsstaternes asylmyndigheder. Der var ligeledes fokus pd, hvorledes man
kan optimere udvekslingen af information om oprindelseslande gennem etablering
af en fadles portal, hvor medlemslandene kan indlasgge baggrundsoplysninger, fact-
finding rapporter m.v.

2.2.1 Kontaktkomitéen vedrerende Flygtningedefinitionsdirektivet
Flygtningedefinitionsdirektivet blev vedtaget pa rédsmadet (retlige og indre anliggender)
den 29. - 30. april 2004.

Direktivets farste del indeholder definitioner af vigtige begreber inden for asyl- og

flygtningeretten, herunder en definition af begrebet "flygtning” og begrebet " person,
der har brug for subsidiaa beskyttelse”. Anden del af direktivet omhandler de rettigheder
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og pligter, der falger af, at en person meddeles flygtningestatus eller subsidiaa beskyt-
telsei henhold til bestemmelsernei direktivets farste del.

Kommissionen nedsatte i 2005 en kontaktkomité vedrerende Flygtningedefinitions-
direktivet med det formdl at fa klarlagt eventuelle fortolkningsspegrgsmal i forbindelse
med direktivetsimplementering i medlemsstaterne.

Repraesentanter for Flygtningenaavnet deltager |abendei mader i kontaktkomitéen som
en del af den danske delegation, der som udgangspunkt svarer til delegationen ved
deltagelse i mader i EU-asylgruppen.

Der har i 2006 vaaet afholdt é made i kontaktkomitéen vedragrende Flygtningedefini-
tionsdirektivet. Der var dog ikke deltagel se fra Flygtningenaa/nets side.

2.2.2 Kontaktkomitéen vedrerende Flygtningeproceduredirektivet

Flygtningeproceduredirektivet blev vedtaget af Det Europadske Rad den 1. december
2005. Direktivet fastleagger minimumsgarantier for asylproceduren i EU-lande, herunder
at ansggeren har adgang til tolkning og juridisk bistand, og at en negativ afgarelse skal
begrundes og indeholde en klagevejledning. Der fastlasggges endvidere fadles standarder
for anvendelse af en raskke begreber, herunder begreberne ” dbenbart grundl gse anseg-
ninger”, "farste asylland”, ” sikkert oprindelsesland” og ” sikkert tredjeland”. Endelig inde-
holder direktivet regler for inddragel se af flygtningestatus samt klageadgang.

Reprassentanter for Flygtningenaa/net deltager |abendei mader i kontaktkomitéen som
en del af den danske delegation, der som udgangspunkt svarer til delegationen ved
deltagelse i mader i EU-asylgruppen.

Der har i 2006 vazet afholdt & madei kontaktkomitéen. Der var dog ikke deltagelse fra
Flygtningenaa/nets side.

2.3 EURASIL

EURASIL (European Union Network for Asylum Practitioners) er en uformel arbejds-
gruppe under EU-Kommissionen, hvor der indsamles og udveksles baggrundsoplys-
ninger om de oprindelseslande, hvorfra der modtages asylansggere i Europa. Der ud-
vekses endvidere oplysninger om de enkelte EU-landes asylpraksis, statistiske
oplysninger og andre relevante oplysninger pa asylomradet. EURASIL er udel ukkende
et forum for informationsudveksling og er saledes uden besl utningsmyndighed i spargs-
mal om asyl. Arbejdet i gruppen er prasget af ”co-ownership”, siledes at de enkelte
medlemslande arbejder tad sammen med Kommissionen i forhold til forberedelse af
mederne, valg af emner til dreftelse pd mederne m.v.
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Repraesentanter for Flygtningenaa/nets sekretariat deltager i EURASIL-mgderne som en
del af den danske delegation, der ledes af Udlaandingeservice. Flygtningenaevnetsrollei
forbindel se med maderne er som sagkyndig instans at bidrage til informationen om Dan-
marks praksis pd asylomrédet samt at drage nytte af den generelle informationsudveks-
ling pa maderne, som er et vigtigt led i naevnets |gbende opdatering af baggrundsmate-
rialet. USA, Canada, Norge og Schweiz bliver inviteret til nogle af maderne med henblik
padeltagelsei informationsudvekslingen.

Danmarks orientering om konkrete sager sker i anonymiseret form, og oplysningerne
om de enkelte landes behandling af asylsager behandles som udgangspunkt fortroligt.

UNHCR deltager i mgderne som et led i informationsudvekslingen.

Som faste punkter pa dagsordenen er udveksling af oplysninger pa asylomradet og
information om planlagte og afviklede fact-finding missioner. Savidt muligt oversadtes
Danmarks og andre landes fact-finding rapporter | gbende til engelsk til brug for lande-
nes baggrundsmaterial esamlinger.

| 2006 deltog Flygtningenaevnets sekretariat i seks mader i EURASIL-arbejdsgruppen,
herunder i fire workshops.

Emnet for EURASIL smadei april 2006 var kommunikation og det fremtidige arbejde
i EURASIL. P4 mgdet blev der redegjort for videreudviklingen af EURASIL’s hjem-
meside indeholdende informationer til brug for de medlemslandes udleandingemyndig-
heder, der deltager i EURASIL-mgderne. Dernasst praesenterede Nederlandenes dele-
gation et projekt finansieret af midler fra EU’s ARGO program, der har til formal at
stette de slovakiske asylmyndigheder, der har vanskeligheder med at identificere kyn-
dige oversatere og tolke til brug for asylinterview. Endvidere blev det kommende &rs
arbejde i EURASIL regi diskuteret, herunder fastssdtelse af plenarmgder og work-
shops.

I ma 2006 blev der afholdt en workshop vedragrende det davaaende Serbien-Mon-
tengro arrangeret af Tyskland i samarbejde med EURASIL. Paworkshoppen blev lan-
despecifikke spargsmdl vedrarende Serbien-Montenegro diskuteret, herunder blandt
andet situationen i Kosovo, forholdene for minoritetsgrupper samt kansrelateret forfal-
gelse.

| juni 2006 blev der afholdt en workshop vedragrende Kina arrangeret af Canadai sam-

arbejde med EURASIL. Pa workshoppen blev |andespecifikke spargsmd vedrgrende
Kinadiskuteret, herunder blandt andet Kinas familieplanlaegningspoalitik, tilhaangere af
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Falun Gong, politiske aktiviteter samt forholdene for etniske minoritetsgrupper, her-
under tibetanere og uighurs.

| oktober 2006 blev der afholdt en workshop vedrgrende Syrien arrangeret af Finland i
samarbejde med EURASI L. L andespecifikke spargsmal vedrgrende Syrien blev disku-
teret, herunder blev de mest pdberdbte asylmotiver fra syriske asylansggere gennemgaet.

Ligeledesi oktober 2006 blev der afholdt en workshop vedrarende Eritrea og Etiopien
arrangeret af Norge og England. Pa workshoppen blev |andespecifikke spergsmal ved-
rerende de pageddende lande diskuteret, herunder blandt andet nationalitetsfastlaeg-
gelse og politiske aktiviteter.

Pa det &rlige mede for ankeinstanser i december 2006 blev der orienteret om status for
udviklingen af en fadles EU-database (fadles portal), der bl.a. skal indeholde bag-
grundsinformationer om asylansggeres oprindelseslande. Endvidere redegjorde den
svenske og gstrigske delegation for de strukturreformer af ankeinstanssystemet, som
har fundet sted i henholdsvis Sverige og @strig.

2.4 UNHCR's eksekutivkomité (EXCOM)

EXCOM er det politikformulerende, rédgivende og budgetfastlasggende forum (Ekse-
kutivkomitéen), der fastsadter de overordnede retningslinjer for UNHCR's arbgjde. De
anbefalinger, som EXCOM nér til enighed om ved de arlige plenumsamlinger, betegnes
EXCOM-konklusioner og udger et supplement til det mandat, som er grundlaget for
UNHCR’s virksomhed.

Ved den &rlige EXCOM-samling i oktober er Flygtningenaevnet repraesenteret ved en
medarbejder fra sekretariatet. Ud over Flygtningenaevnets reprassentant bestar den dan-
ske delegation af reprassentanter for Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integra-
tion, Udenrigsministeriet og Dansk Flygtningehjadp.

| perioden fraden 2. til den 6. oktober 2006 afholdt EXCOM sin 57. samling i Genéve.
P& medet blev felgende to konklusioner vedrgrende international beskyttelse vedtaget:

Konklusion nr. 105: “Conclusion on Women and Girls at Risk”. Denne konklusion
omhandler kvinder og piger, der har et ssaligt beskyttelsesbehov som falge af deres
kan, herunder kvinder og piger, som er blevet internt fordrevet som falge af vasonede
konflikter samt kvinder og piger, der er i saglig risiko for at blive ofre for menneske-
handel. Konklusionen indeholder retningdlinier for, hvorledes man identificerer kvinder
0g piger, der har et saaligt beskyttel sesbehov, samt for hvilke former for beskyttelse, de
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enkelte stater bar yde de pagad dende kvinder og piger, herunder retten til at sgge asyl
og ophol dstilladel se p& humanitaat grundlag.

Konklusion nr. 106: " Conclusion on Identification, Prevention and Reduction of State-
lessness and Protection of Stateless Persons’. Denne konklusion omhandler identifice-
ring af statslgse personer, herunder registrering, og hvilke skridt de enkelte stater og
UNHCR kan tage for at forebygge og reducere antallet af statsl @se. Konklusionen inde-
holder endvidere en raskke anbefalinger vedrarende beskyttelse af statsl@se personer.

2.5 International Association of Refugee Law Judges (IARLJ)

IARLJ blev etableret i 1997. Formalet med organisationen er at fremme det interna-
tionale samarbejde inden for det asylretlige omréde. IARLJ afholder &rlige konferencer,
hvor dommere frahele verden inviteresfor at deltage i seminarier med oplagy, debat og
udveksling af oplysninger.

Den 6. - 9. november 2006 afholdt IARLJ en konference i Mexico City, Mexico, med
titlen ” Tvungen migration og fremme af international beskyttelse”. Pa konferencen var
der bl.a fokus pa konsekvenserne af menneskehandel, beskyttelse af migranters og
asylansggeres rettigheder samt international lov og regionale standarder pa asyl- og
migrationsomradet. Flygtningenaevnets formand deltog i medet.

2.6 Udenlandske beseg i Flygtningenavnets sekretariat

Flygtningensavnet havde den 6. december 2006 besag af repreesentanter for Europa-
radets Menneskerettighedskommissaa's sekretariat som led i en opfglgning pa men-
neskerettighedskommissagrens rapport af 8. juli 2004. Under besaget dreftedes blandt
andet behandlingen af sager efter dbenbar grundl@s-proceduren, genoptagel sessager,
udsendel sesforhold, talt ophold samt neevnets sammensagning.

Den 13. december 2006 havde Flygtningenae/net besgg af tre embedsmaand fra de
kenyanske udlandingemyndigheder. Kenya star over for at skulle opbygge deres asyl-
administration, og embedsmaandene var i Danmark pa studiebesgqg for at fa indsigt i,
hvordan det danske asyl- og indvandringssystem fungerer. Studiebesgget var ogsa et
led i den forestdende implementering af et dansk stettet kapacitetsopbygningsprojekt i
Kenya. Den kenyanske delegation samt to medarbejdere fra Udlaandingeservice blev
modtaget af medarbejdere fra sekretariatet, der fortalte om Flygtningense/nets og sekre-
tariatets arbejde, herunder om naavnets opbygning og uafhaangighed, forberedelsen af en
sag til nearnsmade, selve naernsmadet og sagens afgarelse. | den forbindelse blev der
kort redegjort for Flygtningenaevnets forretningsorden, som tradte i kraft den 1. april
2006. De kenyanske embedsmaand besagte endvidere Udlaandingeservice og Ministeriet
for Flygtninge, Indvandrere og Integration i |gbet af derestre dages besag i Danmark.
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Kapitel 3

Grundlaget for og behandlingen af asylsager

3.1 Udlandingelovens § 7

Flygtningenaevnet har i at i beretningsperioden truffet afgarelse i 451 spontansager,
herunder 62 genoptagede sager.

Neavnet har stadfeestet Udlaandingeservices afgerelse i 365 spontansager, meddelt
opholdstilladelse efter udleandingelovens § 7, stk. 1, i 55 spontansager og meddelt op-
holdstilladel se efter udlaandingelovens § 7, stk. 2 (beskyttel sesstatus), i 24 spontansa-
ger. Der er endvideremeddelt ophol dstilladel seefter dentidligereged dendebestemmel se
i udlaandingelovens § 7, stk. 2 (de facto-status) i 7 spontansager.

Den tidligere gad dende bestemmelse i udlaendingelovens § 7, stk. 2 (de facto), finder
anvendelse for asylansagninger indgivet far den 1. juli 2002, hvor lov nr. 365 af 6. juni
2002 om andring af udlaandingeloven tradte i kraft. For en naamere beskrivelse af
lovaandringen og praksis efter den tidligere gaddende bestemmelsei § 7, stk. 2, henvi-
sestil formandskabets 11., 12. og 13. beretninger for 2002, 2003 og 2004.

3.1.1 Udlzendingelovens § 7, stk. 1 (konventionsstatus)

Efter udlasndingelovens § 7, stk. 1, gives der efter ansggning opholdstilladelse til en
udlanding, hvis udleandingen er omfattet af Flygtningekonventionen af 28. juli 1951.
Efter konventionens artikel 1, litraA, nr. 2, betragtes en person som flygtning, safremt
den pégaddende:

“... som felge af velbegrundet frygt for forfalgelse pa grund af sin race, religion, nationalitet, sit
tilhersforhold til en saalig social gruppe eller sine politiske anskuelser befinder sig uden for det
land, i hvilket han har statsborgerret, og som ikke er i stand til —eller pa grund af sddan frygt ikke
ensker — at sege dette lands beskyttelse, eller som ikke har nogen statsborgerret, og som pa grund
af sddanne begivenheder befinder sig uden for det Iand, hvor han tidligere havde fast bopad, og ikke
eri stand til — eller pAgrund af sddan frygt ikke gnsker — at vende tilbage dertil.”

Bestemmelsen i 8 7, stk. 1, inkorporerer Flygtningekonventionens artikel 1 A i dansk
ret, sdledes at flygtninge som udgangspunkt har et retskrav pa opholdstilladel se.
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Det fremgér af ordlyden af artikel 1, litraA, nr. 2, at ansegeren skal naare en velbegrundet
frygt for forfalgelse. Heri ligger som udgangspunkt et krav om, at ansaggerens frygt er
understettet af objektive kendsgerninger. Der kan imidlertid foreligge situationer, hvor
den subjektive frygt for forfelgelse er sa velbegrundet, at dette udger et tilstraekkeligt
grundlag for at meddele asyl.

Ved vurderingen af, hvorvidt der foreligger forfelgelse, indgdr blandt andet baggrunden
for og intensiteten af overgrebene, herunder om der er tale om overgreb af systemati seret
og kvalificeret karakter. Herudover tillaagges det betydning, hvorndr overgrebene tids-
maessigt har fundet sted, og om der er risiko for, at overgrebene vil fortsadte. Som ud-
gangspunkt sigtes til forfalgelse, der udgér fra myndighedernes side, men beskyttelsen
er ikke begramset hertil. Der vil sdledes kunne meddeles asyl i situationer, hvor myn-
dighederne ikke er i stand til at yde ansggeren forngden beskyttelse mod konkret og
individuel forfalgelse. Det afgerendei disse situationer er, hvorvidt sdanne handlinger
fra en befolkningsgruppes side tilskyndes eller tolereres af myndighederne, eller myn-
dighederne afviser eller viser sig ude af stand til at yde forneden beskyttelse mod s&
danne handlinger.

Det generelle kriterium for, hvornér Flygtningenaevnet anser betingelserne for at med-
dele opholdstilladelse efter udlaandingelovens § 7, stk. 1, for opfyldt, kan udtrykkes
séledes, at der skal vagre tale om en person, som ved en eventuel tilbagevenden til sit
hjemland ma frygtes at blive udsat for en konkret, individuel forfalgelse af en vis styrke
eller risiko herfor.

Ved bedammelsen af, om dette kriterium er opfyldt, tager nsevnet udgangspunkt i de
oplysninger om forfelgelse, der matte foreligge forud for den pégad dendes udrejse af
hjemlandet. Det afgagrende er imidlertid, hvordan den pégaddendes situation ma an-
tages at vaare ved en eventuel tilbagevenden til hjemlandet. Dette gad der, uanset om der
ved ansggerens udrejse foreligger et asylgrundlag eller g.

| det fglgende gengives resumé af udvalgte afgarelser, hvor ansaggeren er blevet med-
delt opholdstilladel se efter udlaandingelovens § 7, stk. 1. | kapitel 7 er der i gvrigt med-
taget resuméer af en ragkke af naevnets afgarelser opdelt efter ansggerens nationalitet.

3.1.1.1  Praksis efter udlendingelovens § 7, stk. 1

Neevnet meddelte i januar 2006 opholdstilladel se (K-status) til et asgtepar fra Afgha
nistan, fedt i 1934 (M) og 1940 (K). Indregjst i september 2004. Flygtningenavnet
udtalte, at den mandlige ansgger under hele sagen havde afgivet enslydende forklarin-
ger om sit asylmotiv. Den kvindelige ansggers forklaring havde i det vassentlige veeret
i overensstemmelse hermed. Flygtningenaavnet lagde til grund, at den mandlige ansager
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fra 1975 havde vaaet medlem af PDPA, og at han under sin militage tjeneste blandt
andet havde beskadtiget sig med at hverve mujahediner, sledes at de stettede regeringen.
Naavnet lagde endvidere til grund, at mujahedinerne i 1992 anholdt den mandlige an-
segers sgn og i forbindelse hermed drasbte den mandlige ansegers davezrende agyte-
fedle. Den mandlige ansgger blev samme & anholdt og var herefter fangslet, indtil
Taleban erobrede magten i Kabul i 1996. Den mandlige ansgger samarbejdede herefter
en kort periode med Taleban og oplyste, hvor en navngiven kommandants vabenl ager
|& Efter at ansggernei foraret 2004 var vendt tilbage til Afghanistan fra Pakistan, blev
de opsagt af nogle af kommandantens folk, der gnskede at tale med den mandlige an-
sgger, og som, da de ikke blev lukket ind, kastede en handgranat ind over muren, hvor-
ved den mandlige ansggers datter blev dragbt. Flygtningenaavnet fandt under disse om-
staendigheder, at den mandlige ansgger ved en tilbagevenden ville vage i risiko for at
blive udsat for forfalgelse omfattet af udlaandingelovens § 7, stk. 1. Den kvindelige
ansgger havde ikke noget selvstamdigt asylgrundlag, men da naevnet fandt, at hendes
agtefadle var omfattet af udlsandingelovens § 7, stk. 1, meddeltes hun som en konse-
kvens heraf ligeledes opholdstilladel se efter samme bestemmel se. Afg/2006/1

Naavnet meddeltei maj 2006 opholdstilladel se (K-status) til en mandlig statsborger fra
Afghanistan, fadt 1956. Indrejst i februar 2005. Ansggeren havde forklaret, at han
havde fungeret som gverste politiske PDPA-chef i de militaare enheder, som han fra
1979til 1992 havde gjort tjeneste ved. Ansggeren havde herunder deltaget i ransagninger
og vabenbesl aglasggel ser, ligesom han havde vaaret med til at anholde personer, der var
imod Najibullahs regime. Ansggeren flygtede il Iran i 1999, men blev i 2004 udvist til
Afghanistan, hvor han herefter var tilbageholdt i omkring en méned. Flygtningenaevnet
lagde til grund, at ansggeren siden 1979 havde vaget ansat ved militagret, senest med
rang af major, samt at han fra 1976 havde vaaret medlem af PDPA, og at han var partiets
mand i militaret. Flygtningensa/net lagde videre til grund, at ansggeren har udfert de
aktiviteter, som han har forklaret, at han i sin egenskab af officer har deltaget i, frem til
magtskiftet i 1992. Efter Mujahedins magtovertagel se tog ansageren til Mazar-1-Sharif,
hvor han opholdt sig, indtil han udrejstetil Irani 1999. Ansggeren har endvidereforklaret,
at han efter sin tilbagevenden til Afghanistan i 2004 blev anholdt af en person med til-
knytning til en mullah, der har en fremtraedende position i Afghanistan i dag som til-
harende Jamiat-e-1slami. Han har forklaret, at han i forbindelse med tilbageholdelsen
blev genkendt som leder af en tidligere aktion, hvorunder den pageddende mullahs
bopad blev ransaget, og ni personer blev anholdt, ligesom der skete beslaglagggel se af
vaben. Ansggeren genkendte den person, som tilbageholdt ham i 2004, som én af de
dengang ni anholdte. Ansageren flygtede senere ved bestikkelse af en vagtmand. Om
end Flygtningenaevnet fandt, at denne del af ansggerens forklaring, herunder omstaan-
dighederne ved genkendel sen og den efterfa gende flugt, méatte give anledning til nogen
tvivl, fandt naevnet dog ikke — ogsa henset til, at ansagerensforklaring i evrigt fremstod
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som sammenhaangende og konsistent — at der var fuldt tilstraskkeligt grundlag for at
forkaste forklaringen. Da det herefter matte lasgges til grund, at ansggerens tidligere
aktiviteter var forbundet med konkrete konflikter med magtfulde grupperinger i Afgha
nistani dag, fandt Flygtningensa/net, at ansggeren ved en tilbagevenden til Afghanistan
panuvagrende tidspunkt ville vaaei risiko for forf el gel se omfattet af udlaandingel ovens
§7, stk. 1. Afg/2006/12

Naavnet meddelte i november 2006 opholdstilladel se (K-status) til en kvindelig stats-
borger fra Irak, fadt 1978 samt et barn. Indrejst i november 2005. Flygtningenaevnet
udtalte, at naavnet lagde til grund, at ansggeren havde deltaget i det spirende politiske
liv, og at hun havde modtaget truder, savel skriftligt som telefonisk. Ansggerens farste
aggtefadle blev dragot, formentlig af personer eller grupper, der gnsker at destabilisere
landet. Endvidere var ansggerens svoger blevet dradbt. Flygtningenaavnet bemaarkede,
at der i et vist omfang var afgivet divergerende forklaring omkring den tidsmasssige
udstrakning af truslerne. Et flertal af Flygtningenaevnets medlemmer lagde vasgt pa,
at ansggeren i asylansggningsskemaet havde givet udtryk for, at truslerne fortsatte ind-
til udrejsen. Flertallet fandt herefter, at der ikke kunne lasgges afgerende veegt pa, at der
ikke var sket ansggeren noget i perioden fra den ferste agytefadles dad og indtil udrej-
sen. Flertallet lagde endvidere veagt pa, at ansggeren matte anses for profileret gennem
sin hgje uddannelse og aktiviteter omkring foreningsarbejde og humanitaat arbejde.
Flertallet fandt herefter, at ansageren havde vaaret udsat for sddanne konkrete trusler, at
det med den nuvaarende meget usikre sikkerhedssituation i Irak métte antages, at ansgg-
eren risikerede forfelgelse, jf. udleandingelovens § 7, stk. 1, pa grund af hendes politi-
ske aktiviteter og anske om deltagelse i genopbygningen af landet. 1rak/2006/23

3.1.2 Udlandingelovens § 7, stk. 2 (beskyttelsesstatus)

Udover udlaandingelovens § 7, stk. 1, har Flygtningenaavnet tillige kompetence til at
meddel e opholdstilladel se efter udlaandingelovens 8§ 7, stk. 2.

Som naa/nt ovenfor blev bestemmelsen andret ved lov nr. 365 af 6. juni 2002. Lov-
andringen trédte i kraft den 1. juli 2002 og gadder for ansggninger om asyl indgivet
efter denne dato. Bestemmelsen i udlaandingelovens § 7, stk. 2, giver fortsat et egentligt
retskrav pa opholdstilladelse, hvis betingelserne i bestemmelsen er opfyldit.

Efter udlaandingelovens § 7, stk. 2, gives der efter ansggning opholdstilladelse til en
udlaending, der ved en tilbagevenden til sit hjemland risikerer dadsstraf eller at blive
underkastet tortur eller umenneskelig eller nedvaardigende behandling eller straf.

Det fremgér af bemaarkningerne til lovaendringen, at hensigten med aendringen af ud-
landingelovens § 7, stk. 2, var, at der alene skal gives opholdstilladelsetil de udliaandinge,

Side31 <



Kapitel 3 > Grundlaget for og behandlingen af asylsager

..................

> Side 32

..............................................................................

der — ndr bortses fra Flygtningekonventionen af 1951 — har krav pa beskyttelse efter de
international e konventioner, som Danmark har tiltr&dt. Den nye bestemmelse blev der-
for udformet i overensstemmelse med de relevante konventionsbestemmelser naavnt
nedenfor.

Ordlyden af udlaandingelovens 8 7, stk. 2, ligger tast op ad Den Europad ske Menneske-
rettighedskonventions artikel 3, der er affattet sdledes: ” Ingen ma underkastes tortur og
g heller umenneskelig eller nedveardigende behandling eller straf”.

Tilleggsprotokol nr. 6 til Den Europadske Menneskerettighedskonvention indeholder
desuden et forbud mod idemmel se af dadsstraf og henrettelsei fredstid.

Endvidere indeholder FN’s konvention mod tortur og anden grusom, umenneskelig og
nedvaadigende behandling eller straf (torturkonventionen) i artikel 3 et forbud mod
udsendelse til et land, hvor der er risiko for udsadtelse for tortur, mens artikel 16 for-
pligter de deltagende stater til at forhindre anden grusom, umenneskelig eller nedvaa-
digende behandling eller straf.

Efter artikel 7 i FN's konvention om borgerlige og politiske rettigheder ma ingen
underkastes tortur eller grusom, umenneskelig eller nedvaardigende behandling eller
straf.

Endelig falger det af artikel 37, litra g i FN’s konvention om barnets rettigheder, at
deltagerstaterne skal sikre, at intet barn garestil genstand for tortur eller anden grusom
eller umenneskelig eller nedvaadigende behandling eller straf.

Af bemagrkningerne til udlaandingelovens § 7, stk. 2, fremgdr ligeledes, at det forud-
sadtes, at udlaandingemyndighederne ved anvendel sen af bestemmel sen efterlever Den
Europad ske Menneskerettighedsdomstols praksis pa omrédet.

Flygtningenaevnet har i samarbejde med Udlaandingeservice udarbejdet et notat om
beskyttelsen af asylansagere i henhold til FN’s flygtningekonvention og Den Europadske
M enneskerettighedskonvention, et notat om FN’s konvention mod tortur og anden gru-
som, umenneskelig eller nedvaardigende behandling eller straf — introduktion, hand-
haevelse og danske sager, og endelig et notat om FN’s konvention om borgerlige og
politiske rettigheder. Notaterne er tilgaangelige pa Flygtningenaevnets hjemmeside,
www.fln.dk.

Flygtningenaevnets praksis for at anse betingelserne for at meddele opholdstilladel se
efter udlandingelovens § 7, stk. 2, for opfyldt, kan generelt beskrives sdledes, at der
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skal foreligge konkrete og individuelle forhold, der sandsynligger, at ansggeren ved en
tilbagevenden til sit hjemland vil blive udsat for en redl risiko for dedsstraf eller for at
blive underkastet tortur eller umenneskelig eller nedvaardigende behandling eller straf.

| det f@lgende gengives resumé af nogle afgerel ser, hvor ansgger er meddelt ophol dstil -
ladelse efter udlaandingelovens § 7, stk. 2. | kapitel 7 er der i gvrigt medtaget resuméer
af en rakke af naavnets af garel ser opdelt efter ansggerens nationalitet.

3.1.2.1  Praksis efter udlendingelovens § 7, stk. 2

Naevnet meddelte i marts 2006 opholdstilladel se (B-status) til et sggtepar fralran, fadt
1936 (M) og 1947 (K). Indrejst i april 2005. Flygtningenavnet udtalte, at ansggerne
havde forklaret, at de er iranske kurdere, og at familien tidligere havde vaaret aktive i
KDPI. Ansggernes ene sgn blev henrettet i 1983 som falge af sine politiske aktiviteter,
en anden var livsvarigt feangslet af samme &rsag, og en herboende sgn var, inden han
flygtede, udsat for grov og langvarig tortur, som medfgrte at han blev stagkt invalideret.
Den mandlige ansgger havde tidligere vaaet tilbageholdt og tortureret i laangere perio-
der. Ansagernes forklaring understettedes af den af den herboende san afgivne forkla
ring til UNHCR i 1997 og lagdes sdledes til grund. Flygtningenae/net lagde endvidere
til grund, at de iranske myndigheder, da myndighederne blev klar over, at ansagerne
skulle til Danmark, tilbageholdt ansggerne og pélagde dem at medbringe sannen ved
hjemkomsten fra Danmark, ligesom de blev tvunget til at deponere skgdet pa deres hus
samt en sterre sum penge. Det var endvidere oplyst, at myndighederne havde tilsagt
ansggerne til mgde og rettet henvendelse til svigerdatteren for at fa oplyst, hvorfor an-
sggerneikke var vendt tilbage og herunder havde truet hende med faangsel . Efter ansag-
ernes forklaringer, der fremstod som trovaadige, fandt Flygtningensavnet det sandsyn-
liggjort, at ansggerne ved en tilbagevenden til Iran ville vaae i konkret, reel risiko for
dedsstraf eller for at blive underkastet tortur eller umenneskelig eller nedvaadigende
behandling eller straf, jf. udiaandingelovens 8§ 7, stk. 2. [ran/2006/4

Naavnet meddeltei marts 2006 opholdstilladel se (B-status) til en kvindelig statsborger
fraSomalia, fadt 1987. Indrejst i marts 2005. Ansggeren havde forklaret, at hun tilharer
Madhiban-klanen, og at en mand tilhgrende Mooryan-militsen gnskede at gifte sig med
hende, hvilket hun imidlertid ikke gnskede, hvorfor den pagad dende mand flere gange
havde opsggt hende og truet hende. Flygtningengevnet udtalte, at ansageren som asyl-
motiv havde henvist til, at hun er opvokset i og omkring Mogadishu, og at hun ved en
tilbagevenden dertil risikerer overgreb fra en magtfuld person, der gnskede at gifte sig
med hende. Efter den foretagne sproganalyse, hvoraf det fremgdr, at ansageren vel har
sin sproglige baggrund i nord, men ogsa anvender udtryk, der stammer fra syd, sam-
menholdt med ansggerens forklaring om, at moderens familie kommer fra nord fandt
Flygtningenasavnet ikke, at sproganalysensresultat er i modstrid med ansggerens forkla-
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ring. Flygtningenaa/net fandt endvidere, at ansageren konsistent og trovaardigt har for-
klaret om sine forhold, og naevnet fandt derfor at kunne laegge forklaringen til grund.
Flygtningenaevnet |agde herefter vaagt pad ansagerens klanforhold, at hun ikke har familie
i Mogadishu, ud over en kusine, hvis aagtefedle blev saret af skud, da han forsegte at
beskytte ansggeren mod overgreb, at ansggeren flygtede ud af landet umiddelbart her-
efter, samt at personen, der stod bag truslerne tilharer en indflydelsesrig militsi omradet.
Flygtningenaevnet fandt ikke, at ansagerens klantilharsforhold og den omstaandighed,
at hun er enlig kvinde, i sig selv er tilstrakkeligt til at meddele asyl. Flygtningenaavnet
fandt imidlertid, at ansggeren havde sandsynliggjort, at hun vil vaarei en reel risiko for
dodsstraf eller for at blive underkastet tortur eller umenneskelig eller nedvaadigende
behandling eller straf, jf. udlaendingelovens § 7, stk. 2, ved en tilbagevenden til hjem-
landet. Flygtningenaa/net meddelte derfor ansggeren ophol dstill adel se efter udlaandinge-
lovens § 7, stk. 2. Somalia/2006/12

Naavnet meddeltei august 2006 ophol dstilladel se (B-status) til en mandlig statsborger
fra Afghanistan. Indrejst i 2005. | 2002 indledte ansggeren et bekendtskab med en
kvinde. Efter cirka et & indledte ansggeren og kvinden et seksuelt forhold. Kvindens
fader anskede, at kvinden skulle giftes med en rig mand. | 2005 blev ansggeren opsggt
pa sin bopad af en kommandant, der kom med to andre maand. Kommandanten an-
skede, at kvinden skulle giftes med hans san. Kommandanten og de to andre maand slog
ansggeren og truede med at dradbe ham, hvis han ikke holdt op med at se kvinden. An-
segeren mistede bevidstheden. To dage efter overfaldet blev ansggeren opsggt af kvin-
dens mor, som sagde til ham, at han skulle udrejse for at redde sit liv, idet kvindens far
og kommandanten havde fundet fotografier af kvinden og ansggeren, hvorefter kvinden
havde erkendt at have haft et seksuelt forhold til ansggeren, hvorfor kvindens far og
kommandanten ville dragbe ansageren. Straks herefter flygtede ansggeren. Flygtninge-
navnet udtalte, at ansageren som asylmotiv havde henvist til, at han ved en tilbageven-
den frygtede at blive dradt af en kommandant og dennes folk. Ansggeren havde anfart,
at han havde haft et forhold til en kvinde, som kommandanten havde udset sig som sin
svigerdatter. Uanset at ansggerens forklaringer til Udlaandingeservice fremtradte diver-
gerende, fandt naavnet ikke, at der var grundlag for at tilsidesadte ansggerens forklaringer
om de centrale elementer i asylmotivet. Ansggeren havde saledes under naaynsmedet
svaret uforbeholdent og sammenhaangende. Naevnet lagde saledestil grund, at ansage-
ren havde haft et seksuelt forhold til kvinden, at forholdet blev afslaret, at han blev
overfaldet af kommandanten, og at kvinden efterfglgende over for sin familie havde
erkendt at have haft et seksuelt forhold til ansageren, hvilket medferte, at faderen og
kommandanten ville sl ansggeren ihjel. Naavnet fandt det saledes sandsynliggjort, at
ansggeren ved sin udrejse som falge af forholdet til kvinden var i et personligt modsad-
ningsforhold til kommandanten, og at ansggeren som falge heraf ved en tilbagevenden
risikerede at blive udsat for overgreb omfattet af udlaandingelovens 8§ 7, stk. 2, og som
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han sdledes ikke kunne spge beskyttelse mod hos myndighederne i hjemlandet.
Afg/2006/20

3.1.2.2  Betydningen af generelt vanskelige forhold

Af bemagrkningerne til udlaandingelovens § 7, stk. 2, fremgar det, at den omstaandig-
hed, at der i et land hersker generelt dérlige forhold, herunder borgerkrigslignende
tilstande ikke skal kunne begrunde beskyttel sesstatus.

Der vil endvidere ikke kunne meddel es opholdstilladel se med beskyttel sesstatus alene
fordi, der i et bestemt land hersker kaotiske forhold, der gar, at det ikke kan udel ukkes,
at udleandingen i forbindelse med indrejsen i landet vil vearei risiko for at blive udsat
for darlig behandling, medmindre behandlingen antager form af tortur, umenneskelig
eller nedvaardigende behandling eller straf.

Flygtningensevnet har i 2006 truffet afgerelse i en rakke sager, hvor de generelt
vanskelige forhold i ansegerens hjemland er indgaet i grundlaget for neevnets af gerel se:

Naevnet stadfaestede i februar 2006 Udlamndingeservices afgerelse vedragrende en
mandlig statsborger fra Somalia, fadt i 1982. Indrejst i marts 2005. Ansggeren er mus-
lim af trosretning. Ansggeren er ugift og barnl@s. Ansagerens fader er afgaet ved deden,
mens ansggerens moder og to sgskende er bosat i Somalia. Flygtningenavnet lagde til
grund, at ansegeren tilhgrer Reer Hamar-klanen, underklan Bandhabow. Uanset om
Flygtningensavnet lagde til grund, at ansggeren havde vaaet udsat for plyndring og
havde vaget tilbageholdt i cirka fem maneder af mediemmer af Mawiye-klanen, fandt
Flygtningenaevnet ikke, at disse forhold kunne begrunde meddelelse af asyl. Flygtnin-
genaavnet lagde herved vaagt pa, at forhol dene métte anses som udtryk for den alminde-
lige lovlashed i omrédet og ikke for en konkret og individuel forfaigelse af ansggeren.
De generelle forhold for medlemmer af Reer Hamar-klanen i Somalia kunneikkei sig
selv begrunde meddelelse af asyl. Flygtningensevnet fandt herefter ikke, at ansegeren
ved en tilbagevenden til hjemlandet risikerede forfalgelse omfattet af udlaandingelo-
vens87, stk. 1, eller at ansggeren villevaaei en konkret og individuel risiko for at blive
udsat for dadsstraf eller for at blive underkastet tortur eller umenneskelig eller nedvaardi-
gende behandling eller straf, jf. udlaandingelovens 8§ 7, stk. 2. Somalia/2006/13

Naavnet stadfeestede i august 2006 pa ny Udlandingeservices afgerelse i en sag ved-
rarende en mandlig statsborger fra Kosovo-provinsen i Serbien, fadt 1982. Indrejst i
oktober 2001. Flygtningenaevnet genoptog i februar 2006 ansagerens sag pa baggrund
af, at UNMIK i Kosovo-provinsen i Serbien i 2004 havde afvist at tilbagetage ansag-
eren med henvisning til, at ansggerens bedstefader angiveligt var blevet kidnappet som
felge af, at han havde arbejdet sammen med de serbiske myndigheder. UNMIK kunne
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pé den baggrund ikke garantere for ansagerens sikkerhed. Flygtningenavnet udtalte,
at naevnet ikke efter behandlingen af sagen fandt tilstraskkelig anledning til at udsadte
sagen som begagret af advokaten. Flygtningenaavnet bemaakede herved, at naevnet
lagde til grund, at ansagerens farfar i juli 1999 blev kidnappet af albanerne og pa tids-
punktet for nsarnsbehandlingen var dad. Naevnet lagde endvidere til grund, at ansgg-
erens families hus var nedbreandt. Flygtningenaa/net lagde til grund, at ansggeren var
etnisk gorani, der var fadt og opvokset i Kosovo-provinsen. Ansggeren havde aldrig
vaget politisk aktiv, og han havde ikke haft egentlige konflikter med myndighederne.
Ansggeren havde under sagsforlgbet forklaret meget divergerende ogsd om vassentlige
forhold for asylsagen. Farst under et interview med de norske udlaandingemyndigheder
i 2003 og uddybet under samtalen med ansggerens danske advokat i 2006 havde ansgg-
eren oplyst, at han havde vagret tvangshvervet af det serbiske militaa og vaaret i serbisk
uniform i tre maneder, da han var 17 &. Her var han set af albanere, hvorfor han fryg-
tede for sit liv. Flygtningenaavnet fandt ikke, at ansggeren havde sandsynliggjort, at
hans farfar eller familien i gvrigt havde vaaet fremtraadende samfundsborgere, idet
ansggeren under nsevnsmedet havde oplyst, at farfaren var ailmindelig arbejder. Fami-
lien havde vagret velstillet og kendt som goraniere. Ansggeren havde som sit asylmotiv
under dette nsevns behandling issa henvist til perioden i serbisk militaaruniform sam-
menholdt med kidnapningen af farfaren og farbroderens hverv som reserveofficer i den
serbiske haa. Henset til, at ansggeren havde henvist til, at han isea frygtede forfalgelse
ved en tilbagevenden til Kosovo, fordi albanerne havde set ham som serbisk soldat,
fandt Flygtningenaavnet at métte lasgge betydelig vaagt pd, at dette angiveligt fandt sted
i sommeren 1999, og at ansggeren farst udrejste i oktober 2001. Farfaren forsvandt i
sommeren 1999, men heller ikke dette fik ansggeren til at flygte ud af landet fgr 2001.
Flygtningenaevnet fandt sdledes ikke, at ansggeren havde sandsynliggjort, at han var
konkret, individuelt forfulgt, da han udrejste, eller at han ville vaaei risiko herfor ved
en tilbagevenden til Kosovo. De foreliggende baggrundsoplysninger gav ikke anled-
ning til at fastda, at den generelle sikkerhedssituation for tilbagevendte goranier skulle
vage blevet forvaaret, siden Flygtningenaevnet i marts 2003 traf afgerelse i sagen.
Tvaatimod synes der at have vaget tale om en bedring af situationen i tidsrummet fra
2002 til 2006. Om den generelle situation i Kosovo kunne der blandt andet henvisestil
den seneste British Home Office rapport om Serbien og Montenegro (inklusive
Kosovo) fraoktober 2005, punkt 3.16, der bekragftede denne antagel se. Der kunne end-
videre henvises til UNHCR’s position paper fra juni 2006, hvori etniske goranier, i
modsagning til UNHCR's tidligere position papers, ikke laangere var iblandt de mino-
ritetsgrupper, der generelt blev anset for at have behov for international beskyttelse. De
generelt vanskelige forhold - herunder vedragrende fast ejendom - for etniske minorite-
ter i Kosovo gav ikkei sig selv grundlag for at meddel e opholdstilladel se efter udlaan-
dingelovens 8§ 7. Den omstamndighed, at UNMIK i 2004 ikke for tiden kunne acceptere
ansggerens tvangsmaessige udsendel se til Kosovo-provinsen, gav heller ikke grundlag
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for at meddele opholdstilladel se efter udlaandingelovens § 7. Det bemaarkedes herved,
at det er Flygtningenaevnet, der efter en konkret og individuel behandling af en sag,
tradfer afgerelse om, hvorvidt asylansggeren opfyldte betingel serne for en opholdstil-
ladelse efter udlaandingelovens 8§ 7. Flygtningenaavnet fandt fortsat ikke, at ansageren
opfyldte betingelserne i udlaandingelovens § 7, stk. 1 eller 2, jf. bekendtgerelse nr. 711
af 1. august 2001 for at fa asyl. Ser-mon/2006/10

Naavnet stadfestede i august 2006 Udlandingeservices afgerelse vedrgrende en
mandlig statsborger fralrak, fadt 1968. Indrejst i marts 1999. | januar 2000 stadfaestede
Flygtningenaa/net Udlaandingeservices af garel se fra oktober 1999, hvorved Udlaandinge-
service meddelte ansggeren afslag pa opholdstilladelse efter udlaandingelovens § 7.
Under den tidligere behandling af sagen var ansggerens risiko for forfalgelse aene
foretaget i forhold til den davaaende sikkerhedszone i Irak som internt flugtalternativ.
Flygtningenaevnet bemaakede indledningsvis, at ansggerens forklaring fremstod
usammenhaangende og upraecis. Ansggeren havde aldrig vaaret medlem af politiske par-
tier eller i gvrigt vaaret politisk aktiv. Flygtningensavnet fandt ikke, at de af ansegeren
paberdbte problemer med det tidligere styre p& nuvagrende tidspunkt kunne tilleegges
asylretlig betydning. Flygtningensevnet fandt heller ikke grundlag for at antage, at an-
sageren skulle sti et asylbegrundende modsaaningsforhold til de nuvaarende myndig-
heder. Uanset det oplyste om, at nogle af ansggerens familiemedlemmer havde vazet
genstand for drab begaet forud for ansagerens udrejse i 1999, fandt Flygtningenaavnet
ikke, at ansggeren havde sandsynliggjort, at han selv var efterstradt af grupperinger i
Irak p&en sadan made, at han kunne anses for omfattet af udleandingelovens § 7. Flygt-
ningenaavnet kunne sdl edes ikke laagge af gerende vaegt pa, at ansggeren i naevnet havde
forklaret, at han fraanden side havde faet oplyst, at der spurgtes efter hamii Irak. Flygt-
ningenaa/net fandt ikke, at de seneste baggrundsoplysninger vedragrende Irak, herunder
UNHCR's rapporter fra oktober 2005 med titlerne " Background Information on the
Situation of Non-Muslims Religious Minoritiesin Iraq” og ” Guidelines Relating to the
Eligibility of Iragi Asylum-Seekers’ samt Human Right Watch ” Country Report 2006”
og U.S. Department of State ” Country Report on Human Pratices 2005”, gav grundlag
for at anse forholdene for kristne i Irak som sa forvaarede, at de generelt kunne anses
for forfulgte. Det forhold, at ansageren inden for kirken fungerede som " observatar” to
trin under en egentlig praest, indebar ikke, at ansggeren kunne anses for at vaare profile-
ret pa en sddan méade, at han ville vaare i risiko for overgreb omfattet af udlaandinge-
lovens 8 7 stk. 1 eller stk. 2. Irak/2006/13

3.1.2.3  Betydningen af helbredsmaessige forhold

Af bemaagkningerne til § 7, stk. 2, fremgadr, at den omstaandighed, at en udlaanding af
sociale, uddannel sesmaessige, helbredsmaessige eller lignende grunde er darligt stillet,
som tidligere ikke skal kunne begrunde beskyttel sesstatus.
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Det falger af praksis fra Den Europad ske Menneskerettighedsdomstol, at udlaadinge,
som ikke har ret til at opholde sig her i landet, i princippet ikke har ret til at blive i
landet med henblik pé fortsat at kunne modtage lasgelig, social eller anden form for
hjadp fra staten. Dog kan en afgerelse om udsendelse af en udlaanding under helt saa-
lige omsteandigheder pa grund af tvingende humaniteere grunde medfere en kraankelse
af Den Europad ske Menneskerettighedskonventions artikel 3.

Det er ikke hensigten med udlaandingelovens § 7, stk. 2, at der i sddanne tilfadde skal
meddel es beskyttel sesstatus. | disse ganske saarlige sager vil der i stedet kunne med-
deles humanitaa opholdstilladel se efter udlaandingelovens § 9 b.

Naevnet stadfeestede i januar 2006 Udlaandingeservices afgarel se vedrarende en kvin-
delig statsborger fra Kosovo-provinsen i Serbien og Montenegro, fadt 1979, samt to
barn. Indrejst i januar 2001. Ansggeren er etnisk kosovoal baner. | marts 2002 meddelte
Udlaendingeservice ansageren afslag pa opholdstilladel se efter udlaandingelovens § 7,
idet sagen blev behandlet i proceduren for &benbart grundl@se sager. | september 2005
besluttede Udlaandingeservice efter anmodning fra ansggerens advokat at genoptage
sagen. Udlaandingeservice meddelte pany i oktober 2005 ansggeren afslag pa opholds-
tilladel se efter udlaandingelovens 8 7. Flygtningenavnet udtalte, at ansageren til poli-
tirapport af marts 2001, til samtale hos Udlaandingeservice i januar 2002 og til samtale
hos Dansk Flygtningehjadp i februar 2002 intet havde oplyst om, at hun skulle have
vaget udsat for voldtaggt i 1999. Oplysningerne herom fremkom ferst i marts 2004.
Uanset dette kunne Flygtningenaevnet dog pa baggrund af de nu foreliggende lasgelige
oplysninger ikke afvise, at ansggeren har vaaet udsat for de af hende omtalte kraankel -
ser i 1999. Flygtningenaevnet lagde ogsa til grund, at ansggeren som feige af disse
kramkelser og krigsoplevelser er belastet af meget betydelige psykiske lidelser, herun-
der PTSD. Flygtningenaevnet fandt imidlertid ikke, at ansggerens helbredsmaessige til-
stand kunne begrunde, at der meddeles hende opholdstilladelse i medfer af udleandin-
gelovens § 7. Flygtningenaevnet lagde herved veagt pd, at ansggerens subjektive frygt
for en tilbagevenden, efter de amdrede forhold i hendes hjemland, ikke er begrundet i
sadanne objektive omstaandigheder, at der er tale om asylbegrundende forhold. Det
bemaarkedes, at kraankelserne fandt sted i 1999, og at ansggeren efter to til fire mane-
ders ophold i Albanien i 1999 som flygtning vendte tilbage til Kosovo, hvor hun op-
holdt sigi cirkaet & uden at have haft asylrelevante problemer, hvorefter hun udrejste
til Danmark for at bo sammen med sin forlovede, med hvem hun ventede barn. Den for
ansggeren beskikkede advokat havde gjort gaddende, at instrukser fra FN til Danmark
er bindende for Danmark, jf. FN Charteretsart. 25, jf. kapitel 7, jf. FN Resolution 1244,
og at UNHCR's Position Paper af marts 2001 skal lasses i dette lys. Advokaten havde
ligeledes gjort gaddende, at der foreligger et dansk |gftefra 1951 om asyl af "tvingende
grunde”. Flygtningekonventionen art. 1, C, 5, 2, er ikke hjemlen. Den indeholder blot
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samme tekst som hjemlen og forpligtelsen gar. Flygtningensevnet bemaakede i den
forbindelse, at nasvnet tredfer afgarelse i asylsager pa baggrund af sagernes konkrete
omstaandigheder, sammenholdt med de foreliggende baggrundsoplysninger fra det
land, som ansegeren kommer fra, pa tidspunktet for neevnets afgerelse. Spargsmalet
om, hvorvidt ansggerens helbredstilstand af humanitsae grunde vil vaae til hinder for
en hjemsendel se, matte afgeres pa andet grundlag. Advokaten havde endvidere henvist
til EMRK art. 8 om familiens enhed. Flygtningensevnet bemaakede, at hensynet til fa-
miliens enhed ikke kan begrunde ophol dstilladel se efter udlaandingelovens § 7, men ma
vurderes efter reglerne om familiesammenfering eller reglerne om ophold pa andet
grundlag. Advokaten havde endelig anfert, at der ved vurderingen af, om ansggeren
skal meddeles opholdstilladelse i medfer af udlaadingelovens § 7, skal tages hensyn
til, at ansggeren ved en § 7-opholdstilladelse frem for en § 9-opholdstilladelse vil
blive stillet bedre i forhold til den danske sociallovgivning. Flygtningenas/net fandt
ikke, at dette er et forhold, som kan fare til en aandret asylretlig vurdering af sagen.
Ser-mon/2006/2.

Naevnet stadfeestede i marts 2006 Udlaendingeservices af garel se vedrgrende en mand-
lig statsborger fra Kosovo-provinsen i Serbien og Montenegro, fadt 1984. Indrejst i
oktober 2005. Sagen blev behandlet pa skriftligt grundlag i henhold til udlaandinge-
lovens § 53, stk. 8, og § 56, stk. 3. Flygtningenaevnet udtalte, at ansageren er etnisk
abaner og muslim fra Kosovo-provinsen i Serbien-Montenegro. Ansggeren har ikke
vaaet mediem af politiske partier eller foreninger og har ikke haft konflikter med sit
hjemlands myndigheder. Ansggeren har som asylmotiv henvist til, at han risikerer at
blive udsat for blodhaevn frafamilien til en mand, som ansagerens fader i 2001 i lovligt
nadvaage skad og dradbte. Ansggeren har endvidere henvist til, at han er traumatiseret,
idet serbiske soldater under krigen tog ansggerens familie til fange, da familien for-
seggte at flygte til Albanien. Under tilbageholdelsen blev ansggerens bedsteforaddre og
kusine dradbt af de serbiske soldater. Det forhold, at ansggeren er blevet truet med blod-
haavn, kunne ikke begrunde, at der meddeltes ansageren opholdstilladelse. Der er tale
om en privatretlig konflikt, som ikke er asylbegrundende. Uanset om det lagdes til
grund, at ansggerensfader har anmeldt truslernetil politiet, som ikke har gjort noget for
at beskytte ansaggeren og hansfamilie, idet de efter det oplyste betragter konflikten som
et privat anliggende mellem to familier, kunne dette ikke fore til et andet resultat.
Ansggeren matte i givet fald henvises til at klage over politiet til de overordnende
nationale eller internationale myndigheder. Flygtningenaa/net fandt ikke grundlag for
at antage, at ansggeren ikke vil kunne opna den forngdne beskyttel se fra myndigheder-
nes side. Flygtningenaevnet fandt ikke, at ansggerens oplevelser under krigen i 1999,
herunder at han blev tilbageholdt af de serbiske soldater, og hvor han var vidne til, at
serbiske soldater dradbte ansggerens bedsteforaddre og kusine, i dag kunne begrunde
asyl eller beskyttelsesstatus. Flygtningenaavnet lagde vaagt pa, at episoden ligger til-
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bagei tid, og at forholdenei Kosovo siden er afgarende aandret. Endelig tillagde naevnet
det vaagt, at ansggeren efter det oplyste ikke personligt blev udsat for overgreb i forbin-
delse med tilbageholdelsen. Oplysningerne om ansggerens psykiske problemer som
falge af oplevelserne under krigen kunne heller ikke fare til opholdstilladelse efter ud-
landingelovens § 7. Det bemaakedes, at Flygtningenaevnet ikke har kompetence til at
vurdere, om ansggeren opfylder betingel serne for ophol dstilladel se efter andre bestem-
melser i udlaandingeloven. Naevnet fandt ikke pa ovennaevnte baggrund anledning til
naamere at kommentere de af den beskikkede advokat mere generelt prasgede pastande
og anbringender, herunder vedrgrende internationale afgerelser og generelle betragt-
ninger om internationale aftalers bindende virkning med videre. Det bemaakedes, at
naavnet ikke fandt grundlag for, som anfert af den beskikkede advokat, at hjemvise sa-
gen til fornyet behandling i Udlaandingeservice, ligesom naevnet ikke fandt grundlag
for at undergive sagen mundtlig behandling. Naevnet fandt endvidere ikke, at det i den
beskikkede advokats skriftlige indlagg i gvrigt anfarte, kunne fare til en aandret vurde-
ring af sagen. Ansggeren opfyldte herefter ikke betingel serne for ophol dstilladel se efter
udlaandingelovens § 7. Ser-mon/2006/6

Der kan endvidere henvisestil deni afsnit 5.7.1.1 naevnte afgerel se Ser-mon/2006/3.

3.1.2.4 Betydningen af tortur

Danmark er pa flygtningeomrédet bundet af en raskke internationale regler, herunder
egentlige folkeretlige forpligtelser i form af konventioner, som Danmark har tiltradt.

Flygtningekonventionens artikel 1, litra A, omtaler ikke tortur blandt de asylbegrund-
ende omstaendigheder, men tortur kan vaae en del af en forfalgelse pa baggrund af f.
eks. politiske anskuelser. Det forhold, at en asylansgger i sit hjemland har vearet udsat
for tortur eller lignende behandling, kan sdledes vaare af vaesentlig betydning for vurde-
ringen af, om betingel serne for at meddel e ophol dstilladel se som flygtning efter udlan-
dingelovens § 7, stk. 1, er opfyldt.

Af saalig betydning for Flygtningenaa/nets virksomhed er udover flygtningekonventio-
nen blandt andet Den Europad ske M enneskerettighedskonvention (EMRK), FN’s kon-
vention mod tortur og anden grusom, umenneskelig og nedvaadigende behandling eller
straf (torturkonventionen) samt FN”s konvention om borgerlige og politiske rettigheder
(CCPR). Beskyttel sen mod tortur og lignende behandling efter de naevnte konventioner
er indskrevet i udlaandingelovens § 7, stk. 2.

Det falger af EMRK artikel 3, at ingen m& underkastes tortur eller udsadtes for umen-
neskelig eller nedvaadigende behandling eller straf. Bestemmelsen er af Den Euro-
pad ske M enneskerettighedsdomstol blevet tillagt eksterritorial virkning og indebaarer
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saledes et forbud mod udsendelse af en asylanseger eller andre til et land, hvor den
pagad dende ma antages at blive behandlet i strid med artikel 3, eller hvor den pagad d-
ende risikerer at blive videresendt til et sddant land.

Tilsvarende indeholder torturkonventionens artikel 3 et forbud mod udsendelse til et
land, hvor der er risiko for udsedtelse for tortur. Forbudet indebaer, at staterne forinden
iveaksadtel se af udvisning, tilbagesendel se (afvisning) eller udlevering af en udlaanding
skal vurdere, om den pagaddende vil veaei fare for at blive underkastet tortur som defi-
neret i konventionens artikel 1.

Efter CCPR artikel 7 ma ingen underkastes tortur eller grusom, umenneskelig eller
nedvaadigende behandling eller straf. Bestemmelsen er af FN's Menneskerettigheds-
komité blevet tillagt eksterritorial virkning og indeholder sdledes ogsa et forbud mod
udsendelse af en asylansager eller andretil et land, hvor den pégad dende ma antages at
blive behandlet i strid med artikel 7, eller hvor den pagad dende risikerer at blive vide-
resendt til et sddant land.

Efter Flygtningenaa/nets praksis kan betingelserne for at meddele asyl eller beskyttel-
sesstatus imidlertid ikke anses for opfyldt i alle tilfadde, hvor en asylansgger har vaaret
udsat for tortur i sit hjemland.

| de tilfedde, hvor naavnet kan laggge til grund, at en asylansgger har vearet udsat for
tortur, og ved en tilbagevenden til hjemlandet vil vaae i risiko for at blive udsat for
tortur som led i en forfglgelse af dei flygtningekonventionen naevnte grunde, vil der
blive meddelt opholdstilladelse i medfer af udleendingelovens § 7, stk. 1 (konventions-
status), séfremt betingelserne herfor i gvrigt er opfyldt. Endvidere kan der efter naevnets
praksis meddeles asyl i tilfadde, hvor det kan lasgges til grund, at en asylansgger har
vaaet udsat for tortur inden flugten til Danmark, og hvor den péged dendes betydelige
subjektive frygt som fglge af overgrebene derfor anses for velbegrundet, selvom der
efter en objektiv vurdering ikke anses at veare risiko for yderligere forfglgelse ved en
tilbagevenden.

Flygtningenaavnet vil endvidere anse betingelserne for at meddel e ophol dstill adel se ef -
ter udlaandingelovens § 7, stk. 2 (beskyttelsesstatus), for opfyldt, hvis der foreligger
konkrete og individuelle forhold, der sandsynligger, at ansggeren ved en tilbagevenden
til sit hjemland vil vaaei reel risiko for at blive underkastet tortur.

Det forhold, at ansggeren har vearet udsat for tortur, kan endvidere have betydning for

den bevisbedgmmel se, naevnet foretager, idet naavnet er opmaarksomt pa, at det i visse
situationer ikke kan forventes, at personer, der tidligere har vagret udsat for tortur, pa
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samme méade som personer, der ikke har vagret udsat for tortur, kan redegere ful dstaan-
dig preecist og sammenhaagende for alle sagens forhold.

Som eksempler pa naevnets praksis fra 2006 kan naavnes:

Naevnet stadfeestede i januar 2006 Udlaandingeservices afgerelse vedrarende en
mandlig statsborger fralran, fadt i 1952. Indrejst i december 1996. | januar 1997 sggte
ansggeren om asyl, men frafaldt senere denne anmodning, da han ikke hverken fysisk
eller psykisk s sig i stand til at gennemfere sagen. | 2005 sggte ansggeren atter om
asyl. Udlaandingeservice havdei et brev til ansggeren fra1997 oplyst, at et frafald af en
asylansggning senere kunne frafaldes, hvorfor den beskikkede advokat fandt, at sagen
métte betragtes om en begaging om genoptagelse, og at asylgrundlaget derfor skulle
bedeammes efter den tidligere lovgivning. Flygtningenavnet fandt ikke grundlag for at
betvivle de oplysninger, ansggeren havde givet om baggrunden for sin oprindelige flugt
fralran og om det efterf gl gende faangsel sophold efter udsendel se fra Tyrkiet, hvorunder
ansggeren blev udsat for tortur. Bedammel sen af, om ansggeren i dag opfyldte betingel -
serne for asyl métte uanset formuleringen af Udlaandingeservices brev fra 1997 skulle
ske ud fra de i dag gaddende asylregler, idet frafaldet af frafaldserklaaingen i 2005
métte betragtes som indgivelse af en ny ansggning om asyl. Ved bedemmelsen af, om
anspgeren ved en tilbagevenden til Iran métte vaare i risiko for asylrelevant forfalgelse
eller overgreb, métte naavnet tillige tage hensyn til de faktiske forhold, der foreld nu.
Naevnet lagde siledes vaagt pa, at anspgeren i 2004 var pa besag i hjemlandet, at han
havde opholdt sig problemfrit hos moderen i 20 dage og indrejste og udrejste gennem
Teheran lufthavn pa eget pas. Det fremgér af baggrundsmaterial et (British Home Office
rapport fra april 2005 pkt. 6.107), at sikkerhedskontrollen i Teheran lufthavn fortsat er
meget streng, og at det er tvivisomt, om en person med en " security record” eller domme
for politiske forbrydelser kan forlade landet lovligt. P& denne baggrund fandt naevnet
ikke, at det var sandsynliggjort, at ansggeren fortsat var i de iranske myndigheders sg-
gelys, séledes at han ved en hjemvenden ville vagrei risiko for forfalgelse eller overgreb
omfattet af udlaandingelovens § 7. 1ran/2006/2

Neevnet stadfaestede i februar 2006 Udlamdingeservices afgerelse vedrgrende en
mandlig statsborger fra Irak, fadt i 1956. Indrejst i februar 2002. Flygtningenaevnet
udtalte, at Flygtningenaa/net lagde til grund, at ansggeren havde veaet faangdlet fra
1995 til 2001, og herunder undergivet tortur. Flygtningenaa/net lagde videre til grund,
at ansggerens familie havde varet aktive indenfor Al-Dahwa partiet. Flygtningensa/net
lagde endelig til grund, at ansegeren, siledes som han havde ferst forklaret, havde
overvaget, at familien til en hgjtstdende officer slog officeren ihjel. Flygtningenas/net
fandt ikke, at det forhold, at ansaggeren havde vaaret faengslet og undergivet tortur under
det tidligere styre, og at dette forhold havde medfaert psykiske skader, under de nuvee
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rende magtforhold kunne fare til, at ansggeren opfyldte betingelserne i udlaadingelo-
vens § 7. Flygtningenaevnet fandt ligeledes pa grund af de aandrede magtforhold, at der
ikkevar grundlag for at antage, at ansggeren risikerede overgreb som faglge af familiens
aktivitet for Al-Dahwa partiet. Flygtningenaa/net fandt endelig ikke, at ansageren risi-
kerede overgreb fra officerens familie som fglge af, at han havde overveaet familiens
drab pa officeren. Efter ansggerens forklaring om baggrunden for drabet var der ikke
grundlag for at antage, at ansggeren ville blive beskyldt herfor, og at der skulle vaae en
konflikt af en sidan alvor, at ansggeren havde behov for beskyttelse. Betingelserne for
opholdstilladel se efter udlaandingelovens § 7 var sdledes ikke opfyldit. Irak/2006/6

Naavnet meddelte i november 2006 opholdstilladel se (B-status) til en mandlig statslgs
palasstinenser fra Syrien, fadt i 1982. Indrejst i 2004. Det fremgar af sagen, at ansgge-
rens fader udrejste af Syrien i 1999, da han var mistaankt for at vaare spion. Efter fade-
rens udrejse fik ansaggeren problemer med de syriske myndigheder. Flygtningenaevnet
meddelte i august 2005 ansggeren afslag pa opholdstilladel se, da det ikke fandtes sand-
synliggjort, at ansggeren i 1999 som falge af faderens forhold havde vaaret udsat for en
tortur, der i sig selv kunne begrunde asyl. | december 2005 anmodede ansggerens be-
skikkede advokat om genoptagelse af ansggerens sag. Flygtningenavnet udtate, at
det fremgar af den nu udarbejdede laageerklaaring, at ansggeren lider af PTSD i svaa
grad. Videre, at svel de fysiske som psykiske symptomer samt objektive fund er fuldt
forenelige med at vaae falger af den angivne tortur. Flygtningenaevnet fandt, at dette
forhold métte indgai vurderingen af troveardigheden af ansagerens forklaring. Ansgge-
rens far, der af Flygtningenaa/net i april 2001 blev meddelt opholdstilladelse i medfer
af udlaandingelovens 8§ 7, stk. 2, jf. lovbekendtgarelse nr. 711 af 1. august 2001, har til
sin sag oplyst, at han havde veaet medlem af PLFP-General Command, og at han efter
et besgg i Israel af PFLP var blevet beskyldt for at veare isragl sk spion og i den forbin-
delse tilbageholdt og udsat for tortur. Flygtningensevnet lagde til grund, at ansggeren
som falge af faderens forhold havde vaaret udsat for gentagen tortur. PA denne baggrund
fandt Flygtningenaa/net, at ansggeren ved en tilbagevenden til Syrien ville vaaei reel
risiko for pany at blive udsat for tortur. Stat.pal/2006/10

For en naamere gennemgang af de saarlige spergsmal, der rejser sigi sager, hvor ansgg-
eren oplyser at have vearet udsat for tortur, henvises til Formandskabets 14. beretning
2005, afsnit 6.4.

3.2 Sager, der af Udlandingeservice er forsegt afgjort

i abenbart grundles-proceduren
Efter udlaandingelovens § 53, stk. 8, behandles sager, der af Udlaandingeservice har
vaaet forsagt behandlet i dbenbart grundl@s-proceduren, men hvor Dansk Flygtninge-
hjedp ikke har kunnet tilslutte sig Udlaandingeservices vurdering af sagen som abenbart

Side43 <



Kapitel 3 > Grundlaget for og behandlingen af asylsager

..................

> Side44

..............................................................................

grundlgs, af Flygtningenaevnetsformand eller en af naestformaandene alene, medmindre
der er grund til at antage, at naevnet vil aandre Udlaandingeservices afgerel se.

Behandlingen af disse sager sker pa skriftligt grundlag, jf. udlaendingelovens § 56, stk. 3.
Formanden eller en af nasstformaandene kan dog efter en konkret vurdering af sagen hen-
vise den enkelte sag til mundtlig behandling under et neavnsmade i Flygtningenaevnet.

Ved Hgjesterets dom af 24. marts 2006 er det fastsl&et, at endelighedsbestemmelsen i
udleandingel ovens § 56, stk. 8, ogsa gadder sager, der af Udlaandingeservice er forsggt
afgjort i denbart grundlgs-proceduren, og som er afgjort pa formandskompetencen
alene. For en neamere omtale af udlaandingelovens § 56, stk. 8, samt den ovennaa/nte
dom henvisestil kapitel 1.3.

Af udlaandingelovens § 53 b, stk. 1, fremgér de vaesentligste kriterier, der medferer, at
en sag skal behandlesi dbenbart grundl@s-proceduren.

Bestemmelsen indebaarer, at dbenbart grundlgs-proceduren skal anvendes, nér de om-
staandigheder, som asylansggeren paberdber sig, dbenbart ikke er asylrelevante, lige-
som abenbart grundl@s-proceduren skal anvendes, nar asylansggeren paberdber sig
omstaandigheder, som pé baggrund af Flygtningenaavnets praksis abenbart ikke kan
fare til meddelelse af opholdstilladel se med konventionsstatus eller beskyttel sesstatus.

Af bestemmel sen fremgér det endvidere, at 8benbart grundlzs-proceduren for eksempel
ogsa skal anvendesi sager, hvor den afgivne forklaring er dbenbart utroveardig.

Det fremgér af bemagkningernetil loven, at det forudsadtes, at sager, som har vaaret forsegt
behandlet i dbenbart grundl @s-proceduren, undergives saalig hurtig behandling, uanset om
den konkrete sag behandl es af formanden eller en af naestformaandene alene eller behandles
pa et naavnsmede, jf. herved ogsa Flygtningenaarnets forretningsorden § 46, k. 3.

Det fremgér videre af lovbemaakningerne, at Flygtningenas/net beskikker en advokat
for asylansageren i medfer af udleandingelovens § 55, stk. 1, uanset om den konkrete
sag behandles af formanden eller en af naestformaandene alene eller behandles pa et
naaynsmade.

| henhold til forretningsordenens § 28 sender naavnet ved sagens modtagel se et brev til
ansggeren om, at denne inden ti dage kan vadge en advokat. S&fremt ansggeren ikke
selv vadger en advokat inden fristens udlab, beskikker naavnets sekretariat en advokat
for ansggeren. Nar ansggeren har valgt en advokat, eller deti dage er géet, fremsendes
kopi af sagens akter og beskikkelsesbrev til advokaten. | den forbindel se gares advokaten
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opmaaksom pa, at beskikkelsen betinges af, at advokaten fremkommer med bemaark-
ninger i sagen inden for en frist pa tre uger fra beskikkelsen. Henset til sagernes
hastende karakter anmodes advokaten endvidere om straks at give meddel el setil Flygt-
ningenae/nets sekretariat, sdfremt den pégaddende ikke finder at kunne pétage sig
sagen pa dette vilkar. S&fremt advokaten ikke overholder fristen, kan Flygtningenaev-
nets sekretariat ud fra hensynet til sagens fremme beskikke en anden advokat, jf. for-
retningsordenens § 29, stk. 3.

Det falger af udleandingelovens § 53 b, stk. 3, at Udlaandingeservice skal underrette
Flygtningensavnet om afgarel ser, som ikke har kunnet indbringes for nsavnet, fordi Ud-
laandingeservice har truffet bestemmelse herom efter stk. 1. Det falger endvidere af
bestemmel sens 2. pkt, at Flygtningenaavnet kan bestemme, at bestemte grupper af sager
skal kunne indbringes for naavnet (den sakaldte call-in befgjelse).

| medfer af udlaandingelovens 8 53 b, stk. 3, udarbejder Udlaandingeservice kvartalsvis
en skriftlig indberetning til Flygtningenaa/net indeholdende information om de sager,
der er behandlet i dbenbart grundlgs-proceduren. Pa denne baggrund kan Flygtninge-
naevnet |gbende vurdere, om naevnet finder grundlag for at gere brug af call-in befgjel-
sen i udleandingelovens § 53 b, stk. 3.

| 2006 aftalte Udlaandingeservice og Flygtningenaevnet en ny indberetningsform, siledes
at Udlaandingeservice i sine indberetninger inddeler sager afgjort i dbenbart grundlgs-
proceduren i fire grupper. Grupperne er delsinddelt med hensyntagen til, om ansggerne
kommer fralande, hvis statsborgere med regel maessige mellemrum meddel es ophol ds-
tilladel se efter udlaandingelovens 8§ 7, og dels med hensyntagen til hvilket geografisk
omrade ansggerne kommer fra.

| 2006 har naavnet stadfeestet 19 sager pa formandskompetencen, mens fire sager blev
henvist til mundlig behandling pa neevnsmede. | samtlige fire sager har Flygtningenaey-
net stadfaestet Udlaandingeservices afgarel se.

Som eksempler pa Flygtningenaevnets praksis i sager, der er afgjort pa formandskom-
petencen, kan naevnes.

Naevnet stadfaestede i marts 2006 Udlaandingeservices afgerel se vedrerende et agte-
par fra Kosovo-provinsen i Serbien og Montenegro, fadt 1971 (M) og 1972 (K), samt
tre barn. Flygtningenavnet lagde til grund, at ansggerne er etniske kosovo-albanere
fra Kosovo-provinsen i Serbien-Montenegro. Neevnet bemagkede, at ansagerne efter
egne oplysninger ikke har haft nogen konflikter med myndighederne, ligesom ansgg-
erneikke har vaaret medlem af nogen politiske eller religi @se organisationer. Uanset om
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det lagdestil grund, at den mandlige ansgger som falge af sit arbejde som valgobserva-
tar for OSCE har modtaget skriftlige trusler, fandt neevnet ikke, at dette kunne begrunde
opholdstilladel se efter udlaandingelovens § 7. Naevnet fandt, at forholdet métte beteg-
nes som en privatretlig konflikt, der ikke var myndighedsunderstettet. Ansggerne méatte
henvises til at sgge myndighedernes beskyttelse herimod. Oplysningerne om, at den
mandlige ansager har givet efterretninger til det amerikanske militaar, kunne endvidere
ikke begrunde opholdstilladelse efter udlaandingelovens 8 7. Neevnet bemaarkede i
denne forbindelse, at ansggeren if@ge sine egne oplysninger ikke har modtaget nogen
konkrete trusler i den anledning. Uanset om det lagdes til grund, at den mandlige ansg-
gers broder er blevet dradbt af personer med tilknytning til ZKZ/SHIK, idet han var
under mistanke for at spionere for serberne far krigen og det amerikanske militsa efter
krigen, fandt naevnet ikke, at dette kunne begrunde opholdstilladel se efter udlaendinge-
lovens § 7. Ansggerne métte ligeledes her henvises til at sege myndighedernes beskyt-
telse. Naavnet bemaakede, at politiet efter ansagernes egne oplysninger fortsat efterfor-
sker drabet p&broderen. Safremt ansggerne ikke er tilfreds med efterforskningen, métte
de henvises til at klage til de relevante overordnede myndigheder. Flygtningenaa/net
fandt pa denne baggrund ikke anledning til at udsadte behandlingen af sagen og ind-
hente narmere oplysninger om efterforskningen af drabet pa den mandlige ansagers
broder fra de lokale myndigheder i Kosovo. Flygtningenaevnet fandt herefter ikke, at
ansggerne har sandsynliggjort, at de var konkret og individuelt forfulgt ved udrejsen,
eller at de ved en tilbagevenden vil vaarei risiko herfor, jf. udlaandingelovens § 7, stk.
1. Flygtningenaa/net fandt heller ikke, at ansggerne ved en tilbagevenden vil risikere
dadsstraf eller at blive underkastet tortur eller umenneskelig eller nedvaadigende be-
handling eller straf, jf. udlaandingelovens § 7, stk. 2. Ser-mon/2006/4

Naevnet stadfeestede i marts 2006 Udlaandingeservices af garel se vedrarende en mand-
lig statsborger fraKosovo-provinsen i Serbien og Montenegro, fadt 1971. Indrejst i maj
2005. Sagen blev behandlet pa skriftligt grundlag i henhold til udleandingel ovens § 53,
stk. 8, og 8 56, stk. 3. Flygtningenaevnet udtalte, at nsevnet ikke fandt grundlag for at
undergive sagen mundlig behandling pa naevnsmede, jf. herved udlaandingelovens §
53, stk. 8, in fine. Flygtningenaevnet bemaarkede, at den beskikkede advokats pastand
om meddelelse af opholdstilladelse efter Flygtningekonventionens artikel 1 A métte
fortolkes som en pastand om meddel el se af opholdstilladelse efter udlaandingelovens §
7, idet Flygtningenaavnets kompetence er begraanset hertil. Flygtningensevnet lagde til
grund, at ansggeren er etnisk ashkali, medens hans samleverske er etnisk albaner. Flygt-
ningenaavnet lagde endvideretil grund, at ansegeren har stemt padet lovlige parti LDK,
og at han ikke herudover har vaeret politisk aktiv. Naavnet lagde ligeledes til grund, at
ansggeren ikke har haft konflikter med myndigheder eller politiske grupperinger i
hjemlandet. Flygtningenaevnet fandt ikke at kunne laegge til grund, at ansegereni 1999
er blevet tvunget til at laesse albanske lig pa lastvogne i Ferizaj og Recak. Naavnet be-
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maakede herved, at ansggeren farst har forklaret herom under samtalen med Udlaandin-
geservicei november 2005 — mere end seks méneder efter han farste gang havde lgjlig-
hed til at redegere for sit asylmotiv. Naavnet fandt ikke, at ansageren er fremkommet
med en rimelig forklaring herpd. Uanset om ansagerens forklaring herom lagdes til
grund, fandt Flygtningenaavnet ikke, at disse forhold kunne begrunde meddelelse af
asyl. Naevnet lagde herved veagt pd, at episoderne ligger tilbage i tid, at ansggeren
ifalge sin forklaring blev tvunget til at medvirke, idet han ellersville blive draht, og at
situationen i omradet har aandret sig vassentligt herefter, herunder i kraft af internatio-
nale myndighederstilstedevaarel se. Neavnet lagde ligel edes vaagt pd, at ansggeren ifelge
sin egen forklaring ikke efterfglgende har madt de to personer, som angiveligt tvang
ham til at deltagei lassningen af lig. Ansggeren har endvidere forklaret, at han to gange
kort efter krigen med to til tre ugers mellemrum er blevet overfaldet af to for ham
ukendte personer, samt at savel han selv som hans samleverske og det addste barn er
blevet chikaneret som fglge af ansggerens etnicitet. Flygtningenaevnet fandt ikke, at
disse forhold har haft en sdan karakter og intensitet, at de kunne begrunde meddelelse
af asyl. Endvidere fandt naavnet ikke, at episoderne kan antages at have vaaet myndig-
hedsunderstettede. Hertil kommer, at ansggeren har kunnet opholde sig i hjemlandet
frem til udrejsen i maj 2005 uden at have vaget udsat for yderligere overgreb, og at
ansggeren ifglge sine egne oplysninger ikke har anmeldt overfaldene til de stedlige
myndigheder. Ansggerens eventuelle konflikt med samleverskens familie har karakter
af en privatretlig konflikt, som ansageren matte henvisestil at sage de stedlige myndig-
heders beskyttelse imod. De generelle forhold for etniske ashkalier i Kosovo fandtes
ikke at vaare asylbegrundende. De generelt vanskelige forhold for samlevere af forskel-
lig etnicitet i Kosovo kunne heller ikke i sig selv begrunde meddelelse af opholdstilla-
delse efter udlaandingelovens § 7. Ansagerens helbredsmaessige forhold kunne ikke
begrunde meddelelse af opholdstilladel se efter udlaadingelovens § 7. Flygtningenae-
net bemaakede, at spargsmalet om, hvorvidt der foreligger sédanne humanitaere grunde,
at ansggeren ikke bgr vende tilbage til hjemlandet, henhgrer under Ministeriet for
Flygtninge, Indvandrere og Integrations kompetence. Det forhold, at UNMIK ikke
métte acceptere en tvangsmaessig udsendel se af ansggeren til Kosovo-provinsen, kunne
ikke begrunde meddelelse af opholdstilladelse efter udlaendingel ovens 8 7. Det bemaa-
kedes, at Flygtningensevnet ved bedgmmelsen af, om en asylansgger er omfattet af
udleandingelovens § 7, tradffer afgerelse pd baggrund af en samlet vurdering af sagen,
herunder med inddragel se af de foreliggende baggrundsoplysninger. Flygtningensavnet
fandt ikke anledning til at kommentere den beskikkede advokats bemasrkninger vedrg-
rende forhandlingerne om Flygtningekonventionen i 1951. Flygtningensevnet fandt
herefter ikke grundlag for at antage, at ansggeren var asylbegrundende forfulgt ved sin
udrejse, eller at ansggeren vil vaaei risiko for en sadan forfalgelse ved en tilbageven-
den til hjemlandet. Ansageren opfyldte siledes ikke betingel serne for ophol dstilladelse
efter udlaandingelovens § 7. Ser-mon/2006/5
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Naevnet stadfeestede i september 2006 Udlaandingeservices afgerelse vedrarende en
mandlig statsborger fra Sri Lanka, fadt i 1989. Indrejst i november 2005. Sagen blev
behandlet paskriftligt grundlag i henhold til udlaendingel ovens § 53, stk. 8, og § 56, stk.
3. Flygtningenaevnet udtalte, at ansggeren var uledsaget mindredrig og etnisk singale-
ser fra Sri Lanka. Ansageren havde ikke vaaet mediem af politiske eller religigse par-
tier eller organisationer. Ansggeren havde som asylmotiv henvist til, at han som fglge
af, at han —i forbindelse med praesidentvalget i november 2005 - havde opsat valgpla-
kater for en singalesisk kandidat fra UNP var kommet i etniske tamiler eller LTTES
segelys, herunder at han risikerede at blive tvangsrekrutteret af LTTE. Ansggeren havde
videre henvist til, at hans arbejdsgiver var blevet opsggt af nogle tamiler, som spurgte
efter ansggeren samt fremsatte trusler, der var rettet mod ansggeren. Endelig havde
ansggeren henvist til, at han som singaleser blev chikaneret af tamiler. Flygtningenaev-
net fandt det ikke sandsynliggjort, at ansggeren ved en tilbagevenden til Sri Lankarisi-
kerede forfalgelse eller overgreb. Flygtningenaa/net havde ved vurderingen lagt vasgt
pd, at ansggerens aktiviteter for UNPvar af underordnet karakter, og at ansageren alene
havde vamret opsagt en gang af personer, der angiveligt var tamiler, pa gaden i forbin-
delse med opsagtning af valgplakater, ligesom de gvrige, der opsatte valgplakater ogsa
blev opsagt. Naavnet havde endvidere lagt veagt pd, at ansggerens arbejdsgiver alene én
gang var blevet opsagt af tamiler, der fremsatte trusler rettet mod ansggeren. Det fand-
tes ikke herved sandsynliggjort, at ansageren var kommet sdledes i sagelyset, at han
ved en tilbagevenden ville risikere asylbegrundende overgreb. Derudover havde naev-
net tillagt det veegt, at den chikane, som ansggeren var blevet udsat for af tamiler i sin
hjemby, var af underordnet karakter. Safremt ansggeren fandt, at han ikke kunne tage
ophold i sin hjemby ved Trincomal ee, métte Flygtningenaavnet henvise ansggeren til at
tage ophold et andet sted i Sri Lanka, som ikke var domineret af tamiler, ligesom ansg-
geren kunne henvises til at sgge myndighedernes beskyttelse, hvilket ansggeren efter
sin egen forklaring ikke havde gjort. Det forhold, at ansggeren angiveligt ikke havde
noget familietilbagei Sri Lanka, kunne heller ikkei sig selv begrunde opholdstilladel se
efter udleandingelovens § 7. De generelle forhold i Sri Lanka kunne heller ikke be-
grunde, at der meddeltes opholdstilladelse efter § 7. Flygtningenaevnet fandt siledes
ikke, at ansggeren havde vaget forfulgt ved udrejsen, eller at han ved en tilbagevenden
til hjemlandet risikerede forfalgelse efter udlaandingelovens § 7, stk. 1. Endvidere
kunne det ikke antages, at ansggeren skulle vaare i en konkret saalig risiko for at blive
udsat for forhold omfattet af udlaandingelovens § 7, stk. 2. SriLanka/2006/3

Formanden eller en af nasstformaandene kan efter udlaandingelovens § 53, stk. 8, hen-
vise en sag til mundtlig behandling pa et nsavnsmede, séfremt der er grund til at antage,
at naavnet vil aandre Udlaandingeservices afgarel se. Dette kan for eksempel forekomme
i tilfadde, hvor naevnet for nylig i sammenlignelige sager har meddelt asyl, eller hvis
der er fremkommet nye vassentlige baggrundsoplysninger, som ikke er indgéet i den
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tidligere praksis. Endvidere kan der vaare sager, som ikke pa det foreliggende grundiag
er egnet til skriftlig behandling, men hvor der findes behov for at stille supplerende
spergsmal, eller hvor man finder, at ansagerens personlige fremmgade kan veae af be-
tydning for vurderingen af ansggerens trovaardighed.

Som eksempel herpé kan naevnes:

Naavnet stadfaestede i november 2006 Udlaandingeservices afgarelse vedragrende et
aggtepar fraKosovo-provinseni Serbien og Montenegro, fadt i 1944 (M) ogi 1951 (K).
Naevnet stadfaestede samme dag Udlaandingeservices af garel ser vedrarende ansggernes
tre voksne barn. Ansggerne og deres bern indrejste i Danmark i november 2005. | ja-
nuar 2006 meddelte Udlaandingeservice ansagerne afslag pa ophol dstilladel se efter ud-
laandingelovens 8 7. | maj 2006 genoptog Udlaandingeservice behandlingen af ansager-
nes og deres barns sager. | juli 2006 meddelte Udlaandingeservice pa ny ansggerne og
deres bern afslag pa opholdstilladel se efter udlaandingelovens § 7. Flygtningenavnet
lagde ansggernes forklaring til grund. Ansggerne er etniske romaer fra Kosovo-provin-
sen. Ansggerne havde som asylmotiv henvist til, at de var i risiko for blodhaavn, som
felge af at en af deres sgnner i 1998 i Tyskland havde dradbt en mand af romani af stam-
ning fra Kosovo. | den forbindelse métte familien flytte bopad pa grund af trusler. Det
fremgik, at familien, efter at den tog ophold i Schweiz, alene havde modtaget tel efonisk
henvendelse géende ud p3, at familien ikke kunne se sig i sikkerhed. Det forhold, at
ansggerne havde vaget truet med blodhaarn, kunne ikke begrunde at der skulle med-
deles ansggerne opholdstilladelse. Der var tale om en privatretlig konflikt, som ikke var
asylbegrundende. S&fremt truslerne matte blive genoptaget, métte ansggerne henvises
til at rette henvendelse til det stedlige politi, og safremt dette ikke var tilstrakkeligt, at
klage til overordnede nationale eller internationale myndigheder. Flygtningenaavnet
fandt ikke grundlag for at antage, at ansagerne ikke ville kunne opna den fornadne be-
skyttelse fra myndighedernes side. Flygtningensevnet kunne ikke laggge til grund, at
den mandlige ansagers bradre skulle have foretaget sa alvorlige handlinger, at dette
ville bringe ansagernei reel risiko for umenneskelig behandling eller andreforhold, der
er omfattet af udlaandingelovens 8 7, stk. 2. Uanset de generelt vanskelige forhold for
etniske romaer fandt Flygtningenaa/net ikke, at ansggerne pa grund af deres etnicitet
ved en tilbagevenden til Kosovo villevearei konkret og individuel risiko for forfalgelse
omfattet af udleandingelovens § 7, stk. 1. Ser-mon/2006/11

3.3 Sagens behandling

Afdér Udlaandingeservice at give opholdstilladelse efter udlaandingelovens § 7 til en
udleending, der opholder sig her i landet, eller traffer Udlaandingeservice efter § 32 b
eller 8§ 49 aafgerelse om, at udsendelse af en udlaanding ikke vil vaarei strid med § 31,
anses afgarelsen for at veare indbragt for Flygtningenaaynet. Udleandingeservice frem-
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sender herefter sagens akter til Flygtningenas/net med oplysninger om den paklagede
afgerelse, en kort redegarelse for de omstaendigheder, der paberdbes, samt sagens
bevidigheder.

Efter sagens modtagelsei Flygtningenaevnet forestar sekretariatet den indledende sags-
forberedelse, der skal sikre, at sagen geres klar til naevnsbehandling. Safremt der er
behov for stillingtagen til og besvarelse af henvendel ser fra ansageren, dennes advokat
eller andre, vil denne opgave som udgangspunkt blive varetaget af sekretariatets med-
arbejdere. Mere vidtgdende spargsmdl, for eksempel spargsmdl vedrarende foretagelse
af torturundersggelse eller asgthedsvurdering af dokumenter, vil imidlertid blive hen-
vist til behandling i forbindel se med nea/nsmadet.

3.3.1 Advokatbeskikkelse og partsrepraesentanter

Det fremgér af udleandingelovens § 55, stk. 1, at Flygtningenas/net om fornedent kan
beskikke en advokat for udlaandingen, medmindre den pagaddende selv har antaget en
s&dan. | praksis beskikker Flygtningenaa/net en advokat for ansggeren i alle sager, der
skal undergives mundtlig behandling pa et nearnsmede. Der beskikkes som udgangs-
punkt ingen advokat for ansggeren i statussandringssager.

Ansggeren retter ofte selv henvendelsetil en advokat, der herefter retter henvendel setil
naevnet og anmoder om beskikkelse. Anmodningen vil almindeligvis blive imadekom-
met af naavnet. Naavnet kan dog i medfer af udleandingelovens § 55, stk. 2, nagte at
beskikke den paged dende advokat, hvis det ud fra hensynet til sagens fremme ikke kan
anses for forsvarligt, at den pagaddende advokat beskikkes. Naevnet kan tilsvarende
tilbagekal de beskikkelsen af en advokat under hensyn til sagens fremme. Den pagedd-
ende advokat vil blive orienteret forud for den pétaankte tilbagekal delse og gives mulig-
hed for at bibeholde beskikkelsen, séfremt den pagaddende medvirker til sagens
fremme, jf. forretningsordenens § 28, stk. 2.

Séfremt ansggeren ikke selv vadger en advokat, beskikker naevnet en advokat ud fra
naevnetsliste over advokater, der modtager beskikkelsei asylsager. Sekretariatet vad ger
advokater, der maantages at vaare fortrolige med at fare asylsager, ligesom sekretariatet
tilstraeber at tildele ansageren en advokat, der har kontorsted i neerheden af ansggerens
indkvarteringssted. Advokatfuldmaagtige kan efter nsevnets praksis ikke give made.

Advokatens beskikkelse omfatter det arbejde, som advokaten udfarer, mens vedkom-
mende er beskikket i sagen. Beskikkelsen ophgrer, ndr naevnet tredffer afgerelsei sagen.

Naavnet forudsadter, at advokaten forud for nsavnsmedet afholder et mgde med ansgge-
ren under medvirken af en tolk, hvorunder advokaten sammen med ansggeren har mu-



Kapitel 3 > Grundlaget for og behandlingen af asylsager

...............................................................................................

lighed for at sadte sig ind i sagens akter og det foreliggende baggrundsmateriale samt
for at drefte sagens omstandigheder, ligesom advokaten bgr fremsende et indlagg i
sagen forud for neavnsmgdet.

En ansager kan ved behandlingen af en sag i Flygtningensarnet kun vaae reprassenteret
af én partsreprassentant ad gangen. Navnlig i sager, hvor der er anmodet om genopta-
gelse af sagen, ses det ofte, at flere forskellige parter pa vegne af ansageren retter
henvendelse til naavnet. Der kan for eksempel vaae tale om et familiemedlem, en for-
ening eller en advokat. | sddanne tilfad de sender naevnet et brev til den ferste partsre-
prassentant og anmoder den paged dende om at oplyse, hvem der fremover skal reprae
sentere ansggeren i sagen. Genpart af dette brev sendestil den anden partsrepraesentant.
Hvis naavnet ikke harer videre inden for en given frist, betragter naevnet den partsre-
prassentant, der senest har rettet henvendelse til naevnet, for ansggerens partsreprassen-
tant i den videre behandling af sagen. S&fremt en af flere mulige partsreprassentanter
er advokat, underretter neevnet de mulige partsrepraesentanter om, at nsevnet anser
advokaten for partsrepraesentant. Advokaten vil dog ikke blive beskikket af Flygtnin-
genaevnet i forbindel se med nsevnets vurdering af, om der er grundlag for at genoptage

en sag.

3.3.2 Mundtlig behandling

De sager, der behandles af naavnet, undergives som udgangspunkt mundtlig behand-
ling, jf. udlaandingelovens § 56, stk. 2.

Spontan-, bortfalds-, inddragel ses- og udsendel sessager undergives som udgangspunkt
mundtlig behandling, medmindre saarlige forhold taler for en skriftlig behandling. Det
kan for eksempel forekomme, safremt ansggeren er alvorligt syg og ikke kan give made
for naa/net.

Til stede under madet er ansggeren, dennes advokat, naevnets tre medlemmer, en reprae
sentant for Udlaandingeservice, en tolk og en sekretaa fra nsevnssekretariatet. Er ansg-
geren uledsaget mindredrig asylansager, deltager endvidere den pagad dendes reprae
sentant eller en bisidder fra Dansk Rade Kors. Der kan endvidere forekomme tilfed de,
hvor en ansgger gnsker at medbringe en stetteperson eller en bisidder. | sadanne til-
fedde er det det enkelte naavn, der efter en konkret vurdering afger, om en asylansager
ma have flere bisiddere med under naasnsmedet.

Offentligheden har ikke adgang til Flygtningenaevnets mader, jf. forretningsordenens 8
33, stk. 1. Dette er blandt andet begrundet i, at det er afgerende for sagens udfald, at
ansggeren har mulighed for frit og uddybende at forklare om sagens forhold, der ved-
rorer personfglsomme oplysninger. Der kan endvidere veae et behov for at beskytte
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ansggeren og eventuelle tilbagevaaende familiemedlemmer i hjemlandet mod risikoen
for videregivelse af oplysninger til hjemlandets myndigheder.

Flygtningenaa/nets made ledes af formanden eller en nastformand, der er dommer.
Mgdet indledes ved, at formanden sikrer sig ansggerensidentitet og redeger for madets
forlgb, herunder at nsavnsmedlemmerne forud for madet har haft adgang til sagens
materiale. Formanden orienterer ligeledes om, at oplysningerne i sagen vil blive be-
handlet fortroligt, men at oplysningerne i ganske saglige situationer vil kunne overgi-
ves til efterretningstjenesterne eller anklagemyndigheden, og at oplysningerne vil
kunne danne grundlag for anklagemyndighedens beslutning om, hvorvidt tiltale skal
rejses for forbrydelser begdet i eller uden for Danmark. Herefter formuleres parternes
pastande. Parterne kan under mgdet aandre €ller udvide deres pastande.

Ansggeren far herefter mulighed for at afgive forklaring. Dette foregdr ved, at den be-
skikkede advokat stiller spergsmdl til sin klient, hvorefter repraesentanten for Udlaan-
dingeservice far lgjlighed til at stille spergsmd. Naa/net kan stille supplerende eller
uddybende spergsmal.

Efter forklaringen er afgivet, og eventuel yderligere bevisfgrelse har fundet sted, far
farst advokaten og herefter repraesentanten for Udlaandingeservice mulighed for at pro-
cedere sagen. Dette kan give anledning til replik og duplik. Til slut far ansegeren mu-
lighed for at udtale sig, hvorefter ansggeren, advokaten, tolken og repraesentanten for
Udlaandingeservice forlader nsarnslokalet.

Der finder herefter en votering sted blandt naavnets medlemmer. Naavnets votering er
fortrolig. Resultatet af voteringen indfgresi en forhandlingsprotokol, og der udfaardiges
en skriftlig beslutning. Neavnets afgarel se tradfes ved stemmeflerhed. Som udgangs-
punkt forkyndes afgarelsen for ansggeren under nsevnsmgdet, og formanden giver
samtidig en redegarel se for baggrunden for den trufne beslutning. Afgarelsen udleve-
restil ansggeren, advokaten og reprassentanten for Udlaandingeservice.

3.3.3  Skriftlig behandling

Efter udleandingelovens § 56, stk. 3, henviser Flygtningenaa/nets formand, eller den
formanden bemyndiger hertil, en sag til skriftlig behandling efter § 53, stk. 8-10. Skrift-
lig behandling anvendes bl.a. i statusendringssager, sager vedrgrende naggtel se af ud-
stedelse af dansk rejsedokument eller inddragelse af et sadant dokument, samt sager,
der efter den 1. juli 2002 af Udlaandingeservice har vaaet forsegt behandlet i dbenbart
grundlgs-proceduren, jf. naamere afsnit 3.2.Vedragrende genoptagel sessager, der be-
handles pé skriftligt grundlag, se nearmerei beretningens afsnit 3.10.1.
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| sager, der behandles pa skriftligt grundlag, bortset fra statusaandringssager, beskikkes
der en advokat for ansggeren, og advokaten far frist til at fremkomme med sine be-
maarkninger til sagen. Hverken ansggeren, dennes advokat eller Udlaandingeservice
giver mede for naevnet i sager, der behandles pa skriftligt grundlag. Sagen afgeres enten
pa et neavnsmede, hvor naevnsmedlemmerne foretager mundtlig votering i sagen, eller
af formanden €eller en af naestformaandene alene. Parterne far efter naevnets behandling
af sagen skriftlig besked om naevnets afgarel se.

3.3.4 Bevisvurderingen

Det falger af udlaandingel ovens § 40, at en udlaanding skal meddel e de oplysninger, der
er ngdvendige til bedgmmel se af, om den pagad dende er omfattet af udleandingel ovens
§ 7. Det pahviler siledes ansggeren at sandsynliggare, at betingelserne for at blive med-
delt asyl er til stede. Under behandlingen af en asylsag bliver ansageren vejledt om sin
oplysningspligt samt om vigtigheden af, at den pagad dende fremkommer med alle op-
lysninger.

Flygtningenaevnets bevisvurdering er fri og er siledes ikke bundet af saalige bevisreg-
ler. De oplysninger, der foreligger for Flygtningensa/net ved bedemmelsen af sagen,
udgeres af ansagerens egne forklaringer til henholdsvis politiet og Udlaandingeservice.
Disse bestér blandt andet af rapporter optaget af politiet i forbindelse med ansggerens
indrejse eller i forbindelse med, at ansggeren har sggt om asyl, et familieoplysnings-
skema, et asylskema udfyldt af ansggeren selv pa sit modersmal eller pa et andet sprog,
som ansggeren behersker i tilfredsstillende grad, og referat af den eller de samtaler, som
ansggeren har haft med Udlandingeservice. Endvidere indgér ogsa oplysninger, der
fremgdr af et advokatindlasg.

Flygtningenaavnets bevisbedemmel se sker pa grundlag af en helhedsvurdering af ansegg-
erens forklaring og personlige fremtrasden under neaynsmadet sammenholdt med sagens
ovrige oplysninger, herunder nsavnets baggrundsmateriale om ansggerens hjemland.

Ved bedgmmelsen af sagen vil naevnet sgge at fastlaggge, hvilke af sagens faktiske op-
lysninger, naavnet kan lasgge til grund. Hvis ansggerens forklaring fremstér som sam-
menhaangende og konsistent, vil naevnet som udgangspunkt laegge dennetil grund.

| tilfadde hvor ansggerens forklaring til sagen er pragyet af divergenser, skiftende for-
klaringer, udbygninger eller undladelser, vil naevnet sege at opklare arsagen hertil. |
mange tilfadde vil ansggerens forklaringer under sagens forlgb udvikle en hgjere grad
af detaljering og praecision. Dette kan have forskellige &rsager, herunder eksempelvis
sagens forlgb samt ansggerens individuelle forhold, hvilket naavnet vil lade indgd i
vurderingen af ansggerens trovaadighed.
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Har ansageren imidlertid afgivet divergerende forklaringer om centrale elementer i
asylmotivet, kan dette medfare en svaskkelse af ansagerens trovaadighed. Ved vurde-
ringen heraf lasgger nasvnet blandt andet vasgt pé& ansggerens forklaring om arsagen til
divergenserne. Flygtningenaavnet vil i den forbindel se tage hensyn til ansegerens indi-
viduelleforhold, herunder for eksempel kulturelleforskelle, alder og helbred. Der tages
eksempelvis saalige hensyn til analfabeter, torturofre og personer, der har vaeret udsat
for seksuelle overgreb. Det falger blandt andet af UNHCR's Handbog om procedurer
og kriterier for fastlasggelse af flygtningestatus, pkt. 206-212, at det i visse situationer
pa grund af ansggerens alder eller mentale tilstand kan veae nedvendigt at tillesgge
oplysninger vedrgrende objektive forhold sterre vaagt end de oplysninger, som ansggeren
har afgivet til sagen. Flygtningenaevnet vil sdledes som udgangspunkt stille mindre krav
til bevisbyrden, safremt der er tale om mindredrige ansggere eller ansagere med mental
sygdom eller svakkelse. Endelig vil naevnet i tilfadde med trovaardighedstvivl atid vur-
dere, i hvilket omfang princippet om “benefit of the doubt” skal finde anvendel se.

Se som eksempel pa sager, hvor Flygtningenaenet lagde vaagt pd, at ansggeren ikke
kunne give nogen overbevisende forklaring pa en raskke divergenser:

Naevnet stadfeestede i maj 2006 Udlaandingeservices afgarel se vedrarende en mandlig
statshorger fra Afghanistan, fadt i 1975. Indrejst i marts 2005. Flygtningenaevnet ud-
talte, at ansggeren havde afgivet skiftende forklaring under sagens behandling. Ansage-
ren syntes at have vanskeligheder med naamere at tidsfaeste begivenheder, og dette
havde nsavnet taget hensyn til ved vurderingen. Uanset dette fandt naavnet imidlertid, at
der forela sa vassentlige uoverensstemmelser i ansggerens forklaringer, at disse ikke
blot kunne forklares af ansggerens manglende evne til tidsfasstelse af begivenheder.
Naavnet bemaarkede ogsd, at ansggerens forklaring om, hvorfor han ved asylregistrerin-
gen og i sit asylskema havde anfert noget andet end forklaringerne senere under sagen,
ikke forekom overbevisende. Uanset om det lagdes til grund, at ansggerens familie
havde haft en konflikt om noget jord med en lokal kommandant og eventuelt pa grund
af et samarbejde med Taleban, lagde naevnet ved vurderingen af, hvilken risiko dette
indebar for ansaggeren, vaggt pd, at ansggeren efter sin egen forklaring vendte hjem fra
Iran i 2001 og udrejste i 2004. Ansggeren havde saledes opholdt sig i hjemomrédet i
flere &r efter Talebans fald. Naevnet fandt, at der forel& sa vassentlige uoverensstemmel -
ser i ansggerens forklaringer om drabet pa faderen og fasngslingerne, hvilket ikke alene
angik det tidsmaessige, men ogsa andre omstamdigheder, at neevnet forkastede ansage-
rens forklaring om, at arsagen til udrejsen var, at faderen var blevet dradot i 2004, og at
ansggeren umiddelbart derefter kom i en voldelig konflikt med en kommandants san.
Naevnet kunne lasgge til grund, at der havde vaaet en jordstrid, og ville heller ikke af-
vise, at anspgerens fader var blevet dradot pa grund af denne pa et tidligere tidspunkt.
Ansggeren fandtes imidlertid ikke at have sandsynliggjort, at han ville veare i en asyl-
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begrundende risiko for forfglgelse pa grund af jordstriden. Ansggeren opfyldte derfor
ikke betingelserne for opholdstilladelse efter udlandingelovens 8§ 7, stk. 1. Naavnet
fandt heller ikke, at ansggeren have sandsynliggjort, at han ville vaaei en konkret, reel
risiko for at blive udsat for forhold, der er omfattet af udlaandingelovens 8 7, stk. 2.
Afg/2006/29

Naevnet stadfaestede i juni 2006 Udlaandingeservices afgarel se vedrarende en kvinde-
lig statsborger fra Georgien, fadt i 1955. Indrejst i november 2004. Ansggeren er etnisk
yezedi-kurder. Ansagerens agytefadle og barn opholder sigi Danmark. | 1993 blev fa-
miliens hus braandt ned af politiet, hvorefter familien flygtede. Flygtningenaevnet be-
maakede indledningsvist, at naavnet behandler asylsager individuelt og konkret, men at
naevnet ikke er afskaret fra— hvis tilladelse er givet — at lasgge vasgt pa oplysninger og
forklaringer afgivet i referencesager. Sddanne oplysninger og forklaringer ma indga i
naevnets vurdering med den vaagt, som den konkrete situation tilsiger og under hensyn-
tagen til, at der under nsarnsmgdet ikke har vearet mulighed for at sperge referencen om
baggrunden for eventuelle divergenser i vedkommendes forklaring sammenholdt med
ansggerens. Ansggeren havde som sit asylmotiv anfert forskellige overgreb fra de ge-
orgiske myndigheders side mod hende og hendes familie, herunder navnlig overgreb,
som ansggeren havde fortalt fandt sted i december 1993, som falge af at ansagerens
amtefadle afgav vidneforklaring vedrarende et drab pa en nabos sen, som han havde
overvazet. Ansggeren havde under Flygtningenaavnets behandling af sagen paen raskke
punkter forklaret divergerendei forhold til hendes aytefed|es forklaring under behand-
lingen af hans asylsag. Under hensyn til det indledningsvist anferte og til den tid, der
var gaet siden 1993, hvor begivenhederne skulle have fundet sted, havde naevnet ikke
tillagt en raskke mindre tidsmaessige divergenser vaesentlig vaagt. Det samme gjaldt en
raskke andre ungj agtigheder. Naavnet havdeimidlertid fundet at métte tillsegge fel gende
divergenser afgarende betydning ved vurderingen af sagen: For det farste havde ansg-
geren for naavnet forklaret, at hun ferst gik ned pa gaden/i garden morgenen efter epi-
soden den foregdende aften, hvor naboens san blev skudt. Hun forklarede endvidere, at
hun ikke s& den dradote person. Ansggerens aggtefadle havde derimod under samtalen i
Udlaandingeservicei 2002 forklaret, at han skyndte sig hjem til sin asgtefadle og fortalte
om haandelsen, og at han efter omkring 40 minutter gik ud pa gaden sammen med an-
sageren, hvor de s3, at naboen 1a ded foran sit hus. Der var sdledes ikke alene en tids-
masssig divergensi de to forklaringer, men ogsé en divergensi forhold til, om ansage-
ren sa eller ikke sa den afdede. For det andet forklarede ansggeren for naevnet, at hun
ikke var med sin aggtefad e pa politistationen, da han sammen med en af foraddrene til
den draebte gik derhen for at forklare om sit kendskab til drabet. Ansggeren havde se-
nerei sin forklaring for Flygtningenaevnet i overensstemmelse hermed forklaret, at hun
ikke vidste om den politistation, som hun gik hen til for at klage over det, der var sket i
december 1993, var den samme som den politistation, hvor hendes mand afgav forkla-
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ring om drabet, da hun ikke havde vaaret med ham derhenne. ZAgtefadlen havde deri-
mod under samtalen i Udlaandingeservice forklaret, at han ca. 10-11 dage efter drabet
blev tilsagt til at mgde pa politistationen. Han mgdte hos politiet sammen med sin asg-
tefedle og den drasbtes moder. For det tredje havde ansggeren for naevnet forklaret, at
myndighederne/militaapersonerne kun kom pa bopaden én gang, pa en naamere angi-
ven dato. | perioden fra drabet til udrejsen var det pa asgtefad|ens arbejdsplads, at myn-
dighederne hentede ham, nér de ville have fat i ham. ZEgtefadlen havde derimod under
samtalen i Udlandingeservice forklaret, at bopaden, omkring 2 dage efter at han havde
identificeret gerningsmanden til drabet pa politistationen, blev opsegt af 4 maend i mi-
literuniformer. De skaddte hans sggtefad|e (anspgeren) ud og skreamte hans bgrn. Om
aftenen, da han selv kom hjem, fik familien besgg af 2 maend i militsgruniform, som
blandt andet slog ham med en gevaakolbe. Flygtningenaevnet fandt, at de pageddende
divergenser omhandlede forhold af en sadan karakter og styrke samt havde en konkret
klarhed, at de ikke kunne forklares ved forglemmelser, erindringsforskydninger eller
tolkefejl. Flygtningenaavnet fandt endvidere, at der er tale om divergenser, der havde
vassentlig betydning for ansggerens trovaadighed. Ansggeren havde endvidere for
Flygtningenaarnet forklaret divergerende i forhold til sin egen forklaring under samta-
leni Udlaadingeservicei 2005. Under samtalen i Udlaendingeservice havde ansggeren
séledes forklaret, at hun ikke anmeldte overgrebene til nogen myndighed i Georgien.
Da hun derefter foreholdtes, at hendes mand under sin samtale hos Udlaandingservice
havde oplyst, at ansggeren klagede til Indenrigsministeriet og til KGB, aandrede ansg-
geren sin forklaring til, a hun gik til de naevnte instanser, men at ingen lyttede. Hun gik
til Indenrigsministeriet, og hun gik til KGB. Over for Flygtningenaa/net forklarede
ansggeren, at hun gik til en politistation, og at hun indgav en mundtlig klage. Hun ind-
gav ikke klage til andre myndigheder, og hun var kun én gang pa politistationen. Hun
Igj over for sin mand, som ville have hende til at ga flere gange til politiet. Pa denne
baggrund métte Flygtningenaevnet forkaste ansggerens forklaring om, at der skulle
have fundet myndighedsovergreb sted mod hende og hendes familie i 1993, og Flygt-
ningenaa/net fandt herefter, at ansageren hverken havde sandsynliggjort, at hun og hen-
des datter ved udrejsen fra Georgien var forfulgt af grunde, som er omfattet af udlaan-
dingelovens 8 7, eller at de helbredsmaessige problemer, som ansggeren selv og navnlig
datteren lider af, skulle kunne henfarestil asylbegrundende forhold. Flygtningenaavnet
fandt efter de foreliggende baggrundsoplysninger heller ikke, at de generelt vanskelige
forhold for yezidi-kurdere i Georgien er af en sddan karakter, at de i sig selv kunne
begrunde, at der meddel es ansggeren opholdstilladel sei medfer af udleendingel ovens §
7. Georgien/2006/1

Naevnet stadfeestede i juni 2006 Udlaendingeservices af garel se vedrarende en mandlig
statshorger fra Georgien, fadt i 1971. Indrejst i september 2005. Flygtningenavnet
lagde til grund, at ansggeren er georgisk statsborger. Ansggeren havde endvidere op-
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lyst, at hans far var etnisk tjetjener, og at moderen var jade. Ansggeren havde efter sin
forklaring boet det meste af sin opvakst hos sin mor i Thilisi frem til 2000, hvor han
flyttede til sin fadeegn. Ansggeren havde efter det oplyste hverken vaaet politisk eller
religigst aktiv. Ansggeren havde som vaesentligste asylmotiv henvist til, at han frygtede
de georgiske myndigheder og tjetjenerne saarligt som falge af nogle episoder i decem-
ber 2003. Ansggeren havde pa en raskke punkter forklaret divergerende. Den forkla-
ring, som ansggeren havde afgivet hos de norske asylmyndigheder, stemte sdledesikke
— pa en raskke afgerende punkter — overens med de forklaringer, som ansggeren havde
afgivet i Danmark. Hertil kom, at ansggeren tidligere havde oplyst, at han var gift med
en naamere angiven person, ligesom han skulle vaae far til hendes barn fadt i 2002.
Disse oplysninger om aegteskab og faderskab var blevet fragaet ved parternes forkla-
ring til deres advokat i april 2006. Flygtningenaevnet tilsidesatte pa denne baggrund
ansggerens forklaring om sit motiv for asyl, og det kunne derfor ikke lasgges til grund,
at ansggeren var i en asylrelevant risiko for forfalgelse ved sin tilbagevenden til Geor-
gien Ansggeren opfyldte derfor ikke betingelserne for at fa asy! efter udlaandingelovens
8 7. Georgien/2006/2

Som eksempel pa afgerelser, hvor naevnet blandt andet tillagde ansggerens unge ader
betydning ved bevisvurderingen, kan naa/nes:

Naevnet meddeltei juni 2006 opholdstilladel se (B-status) til en mandlig statsborger fra
Afghanistan, fadt i 1989. Indrejst i januar 2006. Et flertal af Flygtningensevnets med-
lemmer tillagde det afgerende betydning ved vurderingen af ansggerens oplysninger,
at ansggeren var uledsaget mindredrig asylansager og ogsai naevnsmedet i sin fremtrae
den og forklaring gav indtryk af at vaare en meget ung person svarende til den opgivne
alder pa 16 ar. Flertallet lagdetil grund, at forlgbet i asylsagsbehandlingen havde vaaret
pavirket af, at der havde vaaret usikkerhed om ansagerens forklaring navnlig om, hvor-
vidt han havde haft et seksuelt forhold til en kommandants brud eller svigerdatter. Hen-
set til navnlig kontroloversadtelsen af asylansggningsskemaet fandtes ansggeren i for-
Igbet at have forklaret konsistent om, at det seksuelle forhold angik kommandantens
svigerdatter. Flertallet tillagde det vaagt, at ansggeren i nsevnsmgdet havde kunnet svare
uforbeholdent, og at ansggerens oplysninger havde fremstaet mere sammenhaangende
og underbyggede, ndr ansageren kunne forklare supplerende i nsasnsmadet. Flertallet
lagde pa den baggrund i det vaesentlige ansggerens forklaring til grund og lagde vasgt
pa, at ansggeren var opvokset i en plejefamilie og udrejste ved plejemoderens hjadp, da
plejefaderen efter ansagerens seksuelle forhold til kommandantens svigerdatter ikke
laangere anskede ham i huset. Ansageren har ikke anden familie og métte p& baggrund
af det forklarede om det seksuelle forhold og navnlig henset til det oplyste om kom-
mandantens betydelige lokale indflydel se, ansggerens alder og manglende netvaark ved
en tilbagevenden til Kabul anses for at vage i risiko for meget alvorlige overgreb
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mod sin person og uden reel mulighed for at sgge myndighedernes beskyttelse.
Afg/2006/16

Naavnet har endvidere taget hensyn til ansggerens helbredsforhold:

Naevnet meddelte i februar 2006 opholdstilladel se (B-status) til en mandlig statsbor-
ger fraden Demokratiske Republik Congo, fadt i 1967. Indrejst i maj 2003. Ansggeren
er etnisk luba og katolik af trosretning. Det fremgar af sagen, at ansggeren arbejdede
som selvstandig inden for malerbranchen, hvor han fik et tilbud om at male nogle
vagelser hos en general. Ansggeren opdagede ved ankomsten til generalens hus, at
stedet blev benyttet til henrettelser, idet der var frisk blod pa gulv, veegge og mabler.
Af frygt for at ansggeren skulle afslagre generalen, blev ansggeren og dennes to med-
hjedpere efterfglgende frihedsbergvet af militagret, indtil en fangevogter smuglede
ham ud af cellen. Ansggeren lider af sukkersyge og modtog ikke insulin under friheds-
bergvelsen. Som falge af, at ansggeren ikke havde faet insulinindsprejtninger i om-
trent en maned, opstod der komplikationer i udtalt grad, hvorfor ansggeren blev akut
indlagt ved ankomsten til Danmark. Flygtningenavnet bemagkede, at det fremgar af
sagen, at ansggeren som falge af sin ubehandlede sukkersyge ved ankomsten her til
landet havde betydelige helbredsproblemer. Af ansggerens forklaring er fremgaet, at
han, som felge af at han blev sat til at slette spor i et hus, hvor der var foregéet henret-
telser, frygter for sit liv ved en tilbagevenden til hjemlandet. Efter ansggerens opfat-
telse harer personkredsen til magthaverne. P& baggrund af oplysningerne om ansgge-
rens helbredsforhold fandt Flygtningensevnet det overvejende betaankeligt at lasgge
veagt pa de divergenser, der er i ansggerens forklaring. Flygtningenasvnet fandt sale-
des, at ansggeren ved en tilbagevenden til hjemlandet vil vearei en naaliggenderisiko
for at blive udsat for umenneskelig behandling eller andre forhold, der er omfattet af
udlendingelovens § 7, stk. 2. Con/2006/1

Neavnet vurderer i tilfsdde med troveardighedstvivl, i hvilket omfang princippet om
“benefit of the doubt” skal finde anvendel se:

Naevnet meddeltei maj 2006 opholdstilladel se (K-status) til en mandlig statshborger fra
Afghanistan, fadt 1956. Indrejst i februar 2005. Ansggeren havde forklaret, at han
havde fungeret som gverste politiske PDPA-chef i de militsare enheder, som han fra
1979 til 1992 havde gjort tjeneste ved. Ansggeren havde herunder deltaget i ransagnin-
ger og vabenbesl aglagggel ser, ligesom han havde vaaret med til at anholde personer, der
var imod Najibullahs regime. Ansggeren flygtedetil Irani 1999, men blev i 2004 udvist
til Afghanistan, hvor han herefter var tilbageholdt i omkring en maned. Flygtninge-
navnet lagde til grund, at ansggeren siden 1979 havde vaget ansat ved militegret, se-
nest med rang af major, samt at han fra 1976 havde vearet medlem af PDPA, og at han



Kapitel 3 > Grundlaget for og behandlingen af asylsager

...............................................................................................

var partiets mand i militegret. Flygtningenaavnet lagde videre til grund, at ansggeren
havde udfart de aktiviteter, som han havde forklaret, at han i sin egenskab af officer
havde deltaget i, frem til magtskiftet i 1992. Efter Mujahedins magtovertagelse tog
ansggeren til Mazar-1-Sharif, hvor han opholdt sig, indtil han udrejste til Iran i 1999.
Ansggeren har endvidere forklaret, at han efter sin tilbagevenden til Afghanistan i 2004
blev anholdt af en person med tilknytning til en mullah, der har en fremtraedende posi-
tion i Afghanistan i dag som tilhgrende Jamiat-e-Islami. Han har forklaret, at han i
forbindel se med tilbagehol delsen blev genkendt som leder af en tidligere aktion, hvor-
under den pagad dende mullahs bopad blev ransaget, og ni personer blev anholdt, lige-
som der skete beslaglasggel se af vaben. Ansggeren genkendte den person, som tilbage-
holdt ham i 2004, som én af de dengang ni anholdte. Ansggeren flygtede senere ved
bestikkelse af en vagtmand. Om end Flygtningenaavnet fandt, at denne del af ansage-
rens forklaring, herunder omstaandighederne ved genkendelsen og den efterfalgende
flugt, métte give anledning til nogen tvivl, fandt naevnet dog ikke — ogsa henset til, at
ansggerens forklaring i gvrigt fremstod som sammenhaagende og konsistent — at der
var fuldt tilstraskkeligt grundlag for at forkaste forklaringen. Da det herefter métte laag-
gestil grund, at ansagerens tidligere aktiviteter var forbundet med konkrete konflikter
med magtfulde grupperinger i Afghanistan i dag, fandt Flygtningensevnet, at ansggeren
ved en tilbagevenden til Afghanistan pa nuvaarende tidspunkt ville vage i risiko for
forfalgelse omfattet af udlaandingelovens 8 7, stk. 1. Afg/2006/12

3.3.5 Praksis

Naevnets praksisindgar som et vigtigt grundlag for naevnets vurdering af de enkelte sager.
Forud for hvert neevnsmade udsendes afgerel ser, der indholdsmaessigt ligner de sager,
der skal behandles pa det forestdende naevnsmede, som praksis til naavnets medlemmer.
Fra 2004 er praksisi form af resumeer i anonymiseret form endvidere |gbende blevet
offentliggjort pa naavnets hjemmeside www.fin.dk. | 2006 er omkring 30 % af naavnets
afgerelser offentliggjort p& hjemmesiden.

3.4 Beslutning

Forud for hvert neavnsmade far det enkelte naavnsmedlem tilsendt sagens akter. Naavns-
formanden for det pégad dende nasvn far endvideretilsendt et resumé af sagens omstaan-
digheder udarbejdet af Flygtningenaevnets sekretariat.

Flygtningenasevnets afgarel ser skal vaare begrundede, jf. udlaadingelovens § 56, stk. 7,
og forvaltningslovens 88 22 og 24.

Flygtningenasvnets af gerel se indehol der saledes oplysning om sagens fakti ske omstaan-

digheder, en angivelse af, hvorvidt naevnet finder, at ansggeren opfylder betingelserne
for at fa asyl, og de hovedhensyn, naevnet ved vurderingen heraf har lagt veegt pa Der

Side59 <



Kapitel 3 > Grundlaget for og behandlingen af asylsager

..................

> Side 60

..............................................................................

kan endvidere vage anledning til i begrundelsen at tage stilling til partsanbringender,
saaligt ndr anbringenderne vedrarer forhold, der ikke kan afvises som uvaesentlige eller
irrelevante, eller anbringender, som ansggeren, dennes advokat eller Udlaandinge-
service har tilkendegivet at lasgge saarlig veagt pa

3.5 Udsendelse

Hvis Flygtningenaevnet stadfaester Udlaandingeservices afslag pa asyl, skal afgerelsen
indeholde en udrejsefrist, jf. udlaandingel ovens § 33, stk. 1. Fristen fastsadtesi henhold
til udlaandingelovens § 33, stk. 2, til straks.

Der fastsadtes dog ikke nogen udrejsefrist, hvis ansggeren har et andet opholdsgrund-
lag, hvis Udlaandingeservice eller Integrationsministeriet har tillagt en ansggning om
ophol dstilladel se pd andet grundlag opsagtende virkning med hensyn til udrejsefristen,
ler hvis Udlaadingeservice anmoder om, at der ikke fastsedtes udrejsefrist, idet Udlaan-
dingeservice af egen drift vil undersgge, om der kan meddeles opholdstilladelse pa
andet grundlag.

Det er en forudsaaning for, at neavnet kan undlade at fastsedte en udrejsefrist, at den
anden udlaandingemyndighed har hjemmel til enten at tillasgge en ansggning om op-
holdstilladel se p& andet grundlag opsadtende virkning med hensyn til udrejsefristen
eller at udsadte udrejsefristen ex officio, og at myndigheden har udnyttet denne hjem-
mel eller tilkendegiver at ville udnytte hjemmelen.

For at naavnet kan tage hensyn til en tilkendegivelse fra Udlaadingeservice under
naevnsmadet om, at en ansagning om opholdstilladelse pa andet grundlag tillasgges
opsadtende virkning med hensyn til udrejsefristen, forudsadtes det, at der rent faktisk
er indgivet en sddan ansggning, og at tilkendegivelsen fra Udlaandingeservices reprae-
sentant har karakter af en bindende afgarelse om, at afgarelsen tillsayges opsadtende
virkning. S&fremt ansggning om ophol dstilladel se pa andet grundlag endnu ikke er ind-
givet, er naavnet forpligtet til at fastsadte en udrejsefrist, jf. udlaandingel ovens § 33, stk.
1, uanset om ansagerens advokat tilkendegiver, at en sddan ansegning snarest vil blive
indgivet, og Udlamndingeservices reprassentant tilkendegiver, at Udlamdingeservice i
givet fald vil tillaegge ansggningen opsadtende virkning.

| sager, hvor Udlaandingeservice ex officio vil tage stilling til, om der kan meddeles
opholdstilladelse pa andet grundlag, er en anmodning fra Udlaendingeservice om, at
der ikke fastsedtes udrejsefrist, tilstragkkeligt. | sager vedrarende uledsagede mindre-
arige asylansggere vil Udlaandingeservice saledes, séfremt naevnet stadfaester afgerel-
sen om afslag pé asyl, af egen drift tage stilling til, om ansggeren kan meddeles op-
holdstilladel se efter udlaandingelovens § 9 ¢, stk. 3, nr. 2, fordi det ma antages, at den
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pagaddende vil blive stillet i en reel nedsituation ved en tilbagevenden til hjem-
landet.

Hvis ansggeren hidtil har haft opholdstilladelse her i landet, fastsedtes udrej sefristen til
en maned fra naavnets afgerelse, jf. udlamndingelovens § 33, stk. 2, sidste pkt. Det kan
vagetilfaddet i sager om bortfald, inddragel se og naggtel se af forlaangel se.

Hvis ansggeren er udvist ved dom, fastsadter politiet udrejsefristen til straks, jf. udlaan-
dingelovens § 33, stk. 9. Bestemmelsen finder anvendelsei tilfadde, hvor en udlaanding
er udvist ved dom, og hvor udlaandingen patidspunktet for udlaandingemyndighedernes
afgerelse afsoner en fangselsstraf eller en anden idemt strafferetlig sanktion. | disse
tilfed de skal Flygtningensavnet ikke fastsadte udrejsefrist, men alene henvisetil, at den
pagaddende skal udrejse efter politiets bestemmelse. Der kan veae tale om asylansgg-
ere, der er udvist ved dom for kriminalitet begdet under deres processuelle ophold her i
landet som asylansggere, eller der kan vaare tale om udlaendinge, som har haft opholds-
tilladelse her i landet efter udlaandingelovens § 7, men som er udvist ved dom, og hvor
naevnet har stadfaestet Udlaandingeservices afgarelse efter § 49 a om, at udsendelsen
ikkevil veaei strid med § 31.

Hvis ansggeren pa tidspunktet for naevnets afgerelse er |gsladt eller udskrevet efter af-
soning af faengselsstraf eller anden strafferetlig sanktion, skal Flygtningenaevnet fast-
sadte udrejsefristen til straks, jf. udgangspunktet i udleandingelovens § 33, stk. 2. Det
samme gadder, hvis ansageren pa tidspunktet for neavnets afgerel se afsoner en faang-
selsstraf eller anden strafferetlig sanktion, men ikke er udvist ved dom, eller hvis ansgg-
eren er frihedsbergvet pa andet grundlag, f.eks. i medfer af udlaandingelovens regler.

Finder Flygtningenaevnet, at refoulementsforbuddet i udlaendingelovens § 31 er til hin-
der for at udsende en ansgger, der isoleret set er omfattet af udlaandingelovens 8 7, men
som felge af kriminalitet begdet forud for sin indrejse i Danmark eller under opholdet
her i landet er udelukket fra at f& meddelt opholdstilladelse, skal naevnet fastsadte ud-
rejsefristen til straks, jf. udlaadingelovens § 33, stk. 1 og 2.

Det felger af udlandingelovens § 32 g, at en afgarelse om afslag pd asyl skal veae ledsa-
get af en afgerelse om, hvorvidt udlaandingen efter udleandingel ovens § 31 kan udsendes
tvangsmaessigt, hvis udlaandingen ikke udrejser frivilligt samt til hvilket land, udsendel se
kan ske.

Det er Rigspolitiet, der herefter forestar det videre arbejde med ansggerens udrejse.
Rigspolitiet bistdr i fornedent omfang ansggeren, safremt denne ensker at udrejse fri-
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villigt, og er det ikke tilfaddet, varetager Rigspolitiet den tvangsmaessige udsendel se af
ansggeren, jf. udlaadingelovens § 30, stk. 2.

Af bemagkningerne til udlaandingelovens § 33, stk. 2, 1. pkt., jf. lovforslag nr. L 152 af
28. februar 2002, fremgar blandt andet:

”Den foresldede bestemmelse indebaarer, at politiet efter udiaandingelovens § 30, stk. 2, vil veare
forpligtet til at indlede bestragoelser pd, at udlaandingen udrejser, umiddelbart efter, at det er for-
kyndt for udlaandingen, at denne er meddelt endelig afslag p& asyl og skal udrejse straks. Det bety-
der, at politiet umiddel bart herefter kan pabegynde ivaarksaatel sen af de praktiske forberedel ser, der
er nadvendige for udrejsen af landet. Det forudsedtesi den forbindelse, at der — som tilfaddet er i
dag — udvises konduite med hensyn til udlaandingens mulighed for at forberede sig paudrejsen. Der
vil i den forbindelse bl.a. skulle tages hensyn til, om udlaendingen lider af en akut sygdom eller er
hgjgravid, eller om udlaandingen har fedt inden for en kort periode forud for afgerelsen.”

| sager, hvor udlaandingelovens § 31 er til hinder for, at ansegeren kan udsendes tvangs-
maessigt, vil der som naavnt skulle fastsadtes en udrejsefrist. Neevnet vil imidlertid i
udsendel sesbeslutningen anfare, at safremt ansggeren ikke udrejser frivilligt, vil den
pagad dende ikke kunne udsendes tvangsmaessigt til sit hjemland eller til et land, hvor
han ikke er beskyttet mod videresendelse til sit hjemland, jf. udlaadingelovens § 32 a,
jf. 831.

Safremt naevnets afgerelse vedrarer et aggtepar, hvor aggtefedlerne har forskellig natio-
nalitet, tager naevnet ved afgerelsen ex officio stilling til spergsmalet om, hvorvidt aeg-
tefadlerne kan udsendes samlet. Safremt der er tale om aegtefadler af forskellig nationa-
litet, der var gift ved indrejsen i Danmark, og som under opholdet i Danmark har
opretholdt samlivet, indfgjer naevnet i udsendel seshestemmel sen en bemaarkning om, at
” opmaarksomheden henledes pa, at det er en betingel se for tvangsmaessig udsendel se til
henholdsvis X-land og Y-land, at der forud for den tvangsmaessige udsendel se har vearet
etableret mulighed for, at begge amtefadler kan udrejse til et af disse lande, hvortil
begge agtefadler har opndet eller kan opna indrejsetilladelse, og at agtefadlerne ikke
har gnsket at benytte sig af denne mulighed.”

Safremt asgteskabet er indgaet under opholdet i Danmark, tager naavnet ikke forbehold
om samlet udsendel se.

For samlevende par, hvor samlivet har bestdet i en laangere periode forud for indrejsen
i Danmark, gadder samme regler som for aggtefadler.

Viser det sig efterfglgende, at en samlet udsendelseikke er mulig, og der ikke er tale om
asylbegrundende udsendel seshindringer, vil dette ikke fare til en aandret vurdering af,
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om ansggerne er omfattet af udlaandingelovens § 7, men vil eventuelt kunne medfare
opholdstilladel se efter udlaandingelovens § 9 ¢, stk. 2.

Efter naavnets praksis udelukker den saalige udsendel sesbeslutning ikke, at der er en
vis tidsmaessig forskydning mellem amgtefadlernes udsendelse. Det kan f.eks. vazre
tilfaddet, hvor den ene aytefedle ifglge hjemlandets lovgivning skal veae indrejst for
at kunne indgive en ansggning om indrejsetilladelse til den anden aggtefadle, der farst
derefter kan givestilladelseftil at indrejse.

3.6 Udeblivelse

Det falger af udlaandingelovens § 56, stk. 2, at udlaandingen har ret til mundtligt at
forelasgge sin sag for naevnet. Ansageren har saledes ikke pligt til at give personligt
made i naevnet, og ansageren kan tilkendegive, at han eller hun ikke gnsker dette.

Safremt ansageren udebliver fra nasasnsmadet uden en forudgdende meddelelse om at
have lovligt forfald, vil Flygtningenaa/net sgge afklaret, hvorvidt det kan laggges til
grund, at ansggeren har modtaget indkaldelsen. Safremt det ma lasgges til grund, at
ansggeren er behgrigt indkaldt, gennemferes sagen pa det foreliggende grundlag, jf.
Flygtningenasevnets forretningsorden § 36, stk. 1. Den beskikkede advokat og Udlean-
dingeservice far herefter lejlighed til at procedere sagen. Séfremt naevnet ikke finder, at
sagen skal udsadtes af andre grunde, vil naavnet herefter tradfe afgarelse i sagen.

Hvis ansggeren efterfal gende kan dokumentere at have haft lovligt forfald, eller hvis
det efterfalgende konstateres, at ansageren ikke bagrer ansvaret for, at indkal delsen ikke
er kommet til den pagad dendes kundskab, genoptager naevnet sagen til fornyet mundt-
lig behandling, jf. forretningsordenens 88 36, stk. 2, og 37, stk. 3.

Som eksempler pd, hvorndr ansggeren ma antages at have haft lovligt forfald, kan naevnes
ansggerens egen eller ansggerens mindredrige barns sygdom, sfremt denne kan doku-
menteres ved en laggeerklaaing, eller dokumenterede ekstraordinaare transportproblemer.

3.7 Sager afsluttet uden en afgerelse

3.7.17 Udeblevne

En asylansgger registreres som udeblevet i indkvarteringssystemet, hvis den pagaddende
ikke opholder sig pa det asylcenter, som vedkommende er tilknyttet, eller hvis ansggeren
i forbindelse med en flytning til et andet asylcenter ikke ankommer til det nye center.

S&fremt en ansgger er registreret som udeblevet, retter Flygtningenaavnet henvendelse
til Rigspolitiets udlaandingeafdeling og foresparger til ansggerens opholdssted. Hvis
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politiet ikke kender ansggerens opholdssted, afslutter Flygtningensevnet sagsbehand-
lingen og sender sagens akter tilbage til Udlaandingeservice.

Safremt ansggeren senere retter henvendelse til myndighederne og @nsker at fastholde
sin ansggning om asyl, genoptager Flygtningenaarnet sagsbehandlingen. Hvis ansage-
ren oplyser, at den pagaddende i den mellemliggende periode har opholdt sigi sit hjem-
land, og Flygtningenasevnet kan laggge denne oplysning til grund, betragtes sagen som
en ny asylsag, og sagen sendes tilbage til Udlaandingeservice med henblik p& behandling
i farste instans. Hvis Flygtningenaa/net derimod ikke kan lagyge ansggerens forklaring
om ophold i hjemlandet til grund, genoptages sagsbehandlingen i Flygtningenaavnet.

3.7.2 Frafald

Frafald af en klage over Udlaandingeservices afdag pa asyl sker normalt ved, at asylanse-
geren skriftligt erklegrer, at han ansker at frafalde sin ansagning om asyl. Den beskikkede
advokat kan dog ogsé frafal de pa ansagerens vegne. Modtager Flygtningenaa/net en sidan
erklaaing, afd uttes sagsbehandlingen, og sagens akter returneres til Udlaandingeservice.

Séfremt ansggeren udrejser, inden sagen er afgjort i Flygtningenaevnet, betragter naev-
net dette som et frafald af asylansagningen, og sagsbehandlingen afsluttes.

3.7.3 Udsattelse

| visse tilfadde resulterer naavnsbehandlingen i en beslutning om udsadtel se med hen-
blik paindhentelse af yderligere generelle eller konkrete oplysninger til sagen.

Efter indhentelse af de gnskede oplysninger vil disse blive sendt i kontradiktion hos
Udlaandingeservice og den beskikkede advokat.

Sagen vil herefter som udgangspunkt blive faadigbehandlet uden afholdelse af et nyt
naavnsmgade enten ved droftelse mellem nsarnsmedlemmerne eller ved skriftlig vote-
ring, jf. forretningsordenens § 43. Det indkomne materiale samt advokatens og Udlaan-
dingeservices eventuelle bemaakninger hertil udsendes til naavnets medlemmer, der
skriftligt afgiver votum i sagen. Safremt der er uenighed blandt naevnsmedlemmerne,
sendes sagen ud til en ny voteringsrunde med kopi af de enkelte neavnsmedlemmers
vota. Der udfaardiges herefter en beslutning pa baggrund af de afgivne vota.

Séfremt ansggeren ikke afgav forklaring under det farste naevnsmede, eller séfremt de
fremkomne oplysninger nadvendigger, at ansageren atter skal have Igjlighed til at afgive
forklaring, berammes sagen til et nyt neavnsmade. Der vil i dissetilfadde normalt veaetale
om et nyt neavn med en anden sammensadning end det naevn, der oprindeligt behandlede

sagen.



Kapitel 3 > Grundlaget for og behandlingen af asylsager

...............................................................................................

3.8 Tolkning

Flygtningenaa/net anvender som hovedregel tolke, der er opfart pa Rigspolitiets liste
over godkendte tolke. Flygtningenaa/net honorerer tolke i overensstemmelse med Ju-
stitsministeriets cirkul aareskrivel se om vejledende retningslinjer for honorering af tolke
inden for Justitsministeriets omrade, herunder dei retningslinjerne fastsatte takster.

Under naavnsmedet foregdr tolkningen som udgangspunkt til og fra ansggerens mo-
dersmdl, medmindre ansageren har gnsket, at tolkningen foregér pa et andet sprog,
eller det ikke er muligt at fremskaffe en tolk, der taler ansggerens modersmal. Safremt
det ikke er muligt at fremskaffe en tolk, der taler ansggerens modersmal, vadger Flygt-
ningenaevnet en tolk, der behersker et andet sprog, som ansggeren taler tilfredsstil-
lende. Ved vurderingen heraf lasgger Flygtningenaevnet vasgt pa ansggerens gvrige
sprogkundskaber, ansggerens tilkendegivelser vedrgrende sprogvalg, ansggerens
eventuelle tilkendegivel ser i forbindel se med tolkningen tidligere i sagens forlgb samt
eventuelle tilkendegivel ser fra ansggerens advokat. Flygtningenaevnet tager som ud-
gangspunkt hensyn til ansegerens tilkendegivelser vedrgrende valg af tolk, safremt
disse er begrundet i sprogkundskaber, men derimod ikke safremt de for eksempel ved-
rerer tolkens etniske eller religigse tilhgrsforhold. Safremt anseger eksempelvis har
vaget udsat for seksuelle overgreb, vil nesvnet sa vidt muligt imadekomme et gnske
om en mandlig eller kvindelig tolk.

Flygtningenasavnet honorerer endvidere tolkning, der er udfert hos advokat i forbindelse
med dennes forberedende made med ansggeren. Tolkning hos advokat honoreresi lig-
hed med tolkning, der finder sted pa et neavnsmgade, efter princippernei Justitsministe-
riets cirkulagreskrivelse.

Flygtningenaavnet honorerer aene tolkning hos advokat uden for normal arbejdstid til
forhgjet takst, sifremt Flygtningenaevnets sekretariat forudgéende har givet tilsagn
herom. S&fremt et sddant forudgdende tilsagn ikke foreligger, kan Flygtningenaa/net
alene honorere tolken efter normal takst.

Flygtningenasevnet honorerer alene transporttid og kilometergodtgarel se til tolke fraen
anden landsdel end den, hvor tolkningen udfares, séfremt advokaten forudgdende har
indhentet tilladel se hertil fra Flygtningensavnets sekretariat. Flygtningense/nets sekre-
tariat vil normalt kun give tilladelse hertil, séfremt det eksempelvis ikke er muligt at
skaffe en tolk fraloka omrédet, der behersker det pagad dende sprog.

Ved anmodning om honorering af skriftlige oversadtelser foretaget pa foranledning af

advokaten uden forhandsgodkendel se fra Flygtningenaevnets sekretariat, foretager naev-
net en vurdering af, hvorvidt den foretagne oversadtelsei det konkrete tilfadde ma an-
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ses for ngdvendig for sagens behandling. Kun i det omfang dette métte vaare tilfad det,
vil naavnet efterkomme anmodningen om honorering.

De naamere regler om honorering af tolke kan findes pa Flygtningenaavnets hjemme-
side, www.fln.dk.

3.8.1 Sagvedrerende tolkeydelser

Ved @stre Landsretsdom af 16. juni 2006 fik Flygtningenaavnet medhold i en sag anlagt
af to tolke. Sagen drejede sig om, hvorvidt tolkene havde krav pa karsel sgodtgerel se og
yderligere betaling for transporttid. Tolkene, der begge havde boped pa Sjadland, havde
ydet tolkebistand for en ragkke asylansagere fra Kosovo. Tolkningen foregik efter an-
modning fra en advokat pa dennes kontor i Sanderjylland i forbindelse med forbere-
delse af sager, der skulle behandlesi Flygtningenaevnet.

Landsretten fandt, at Justitsministeriets cirkulaereskrivelse om vejledende retningslin-
jer for honorering af tolke inden for Justitsministeriets omrade finder anvendelse i sa-
ger, der behandles af Flygtningenas/net med de tilfgjelser, som fremgar af brev af 15.
januar 2003 udsendt fra Flygtningenaevnet til ale anvendte tolke. Landsretten fandt
endvidere, at advokaten métte antages at have vaaet bekendt med disse regler, inden
han indgik aftale med tolkene om tolkebistand i de pagaddende sager. Endelig fandt
landsretten det efter bevisfarelsen ikke godtgjort, at advokaten havde anmodet Flygt-
ningensevnet om at tage stilling til, hvorvidt nsevnet ville yde sagsagerne godtgerelse
for transportudgifter med videre, inden han indgik aftaler med tolkene om tolkebistand
pahans kontor, ligesom landsretten heller ikke fandt det godtgjort, at Flygtningenaavnet
havde undladt at foretage et konkret og individuelt skan ved sine afgarelser om, i hvil-
ket omfang sagsggerne i de enkelte tilfad de kunne honoreres. Endelig fandt landsretten
det i gvrigt ikke godtgjort, at Flygtningensevnets sekretariat havde vaaret uberettiget til
at tredffe afgerel se om honorering af tolkene vedrarende de krav, som sagsggernes p&
stande omfattede.

Sagen verserer nu ved Hgjesteret.

3.9 Hastesager

Flygtningenaa/net har en saalig hasteprocedure, som anvendesi sager vedrgrende min-
dredrige uledsagede asylansggere og sager, hvor Udlaandingeservice, Dansk Flygtnin-
gehjedp eller Dansk Rede Kors har anmodet om hastebehandling, eksempelvis pa
grund af ansggerens helbredsmaessige tilstand.

Flygtningenaavnet hastebehandler ligeledes sager vedrarende asylansggere, som af
Rigspolitiet er indberettet som sigtede eller dgmt for kriminalitet, samt personer, der af
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Dansk Rede Kors er indberettet pa grund af adfeard, som forstyrrer asylcentrets ro og
orden. Endvidere hastebehandles sager vedrgrende frihedsberavede asylansagere, ek-
sempelvis personer, der er frihedsbergvet i henhold til udleandingelovens 88 35 og 36
med henblik pd at sikre ansggerens tilstedevagrel se, indtil en eventuel bestemmelse om
udvisning kan fuldbyrdes, eller sager, der i henhold til udiaandingelovens § 49 aer ind-
bragt for Flygtningenaa/net.

Hasteproceduren har som overordnet mal at sikre, at sagernei alle sagsbehandlingsled
behandles forlods med henblik pa at f& sagerne berammet og faardigbehandlet hurtigst
muligt. Det tilstrasbes sdledes, at en hastesag kan behandles pa cirka to méneder.

3.10 Provelse af Flygtningenavnets afgerelser

3.10.1 Genoptagelse

Efter at Flygtningenasavnet har truffet afgarelsei en sag, kan ansggeren anmode naavnet
om at genoptage behandlingen af sagen.

Det falger af udiaandingelovens § 33, stk. 8, at naavnet ikke kan behandle en genopta-
gelsesanmodning, hvis naevnet ikke er bekendt med udlaandingens opholdssted. Den
pagad dende skal over for myndighederne give sig til kende pa en sddan méde, at myn-
dighederne er bekendt med den pagad dendes opholdssted, og den pagaddende star til
rédighed for myndighedernes behandling af sagen. | praksis anses dette for opfyldt, nar
den pagaddende er opdateret med en adresse i Udlaandingeservices indkvarteringssy-
stem (ISYS). Det er saledesikketilstraskkeligt, at udlaandingens advokat eller en anden
partsreprassentant oplyser til Flygtningenaevnet, at vedkommende er bekendt med ud-
laendingens ophol dssted.

Det falger af udlaandingelovens § 33, stk. 2, at Flygtningensaynet ved meddelelse af
afslag pa en ansggning om ophol dstilladel se efter udlaendingelovens § 7 fastsadter ud-
rejsefristen til straks. En anmodning om genoptagel se har som udgangspunkt ikke op-
sadttende virkning med hensyn til udrejsefristen, men naavnet har mulighed for at tragffe
beslutning herom, jf. udiaadingelovens 8 33, stk. 7, 1. pkt. Er udlaadingens udrejse-
frist overskredet, har en ansggning om genoptagel se ikke opsadtende virkning, med-
mindre ganske salige grunde taler derfor, jf. udlaandingelovens § 33, stk. 7, 2. pkt.

En udsadtelse af udrejsefristen efter modtagelse af en genoptagel sesanmodning vil
sdledesi langt de fleste tilfad de kraeve, at ganske saalige grunde taler derfor. Dette kan
vaae tilfaddet, hvis en ansgger f.eks. fremsender et dokument, som naevnet finder an-
ledning til at lade asgthedsvurdere.
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Det fremgar af udlaandingelovens § 53, stk. 9 og 10, og forretningsordenens § 47, at
formanden for det konkrete naevn har mulighed for at traeffe afgerelse i sagen, nér der
ikke er grundlag for at antage, at nsavnet vil andre sin afgerelse, eller hvor betingel -
serne for at opna asy! er 8benbart opfyldt.

Formanden kan endvidere pa formandskompetencen beslutte at genoptage en sag og
hjemvise den til Udlaandingeservice.

Endelig kan formanden tradfe bestemmelse om, at det naevn, der tidligere har afgjort
sagen, tager stilling til genoptagel sesspargsmalet enten ved et mede eller ved skriftlig
votering, at sagen genoptages og behandles pa et nyt naevnsmede af det naevn, der tid-
ligere har afgjort sagen, med deltagelse af sagens parter, eller at sagen genoptages og
behandles pa et nyt naasnsmgde af et nyt naevn, jf. forretningsordenens § 47, stk. 2.

Genoptagel setil behandling pa et nyt neavnsmede af det naevn, der tidligere har afgjort
sagen, kan ske i sager, hvor en ansgger er fremkommet med nye, vaesentlige oplysnin-
ger af betydning for sagens afgerelse, og det vurderes, at ansggeren ved personligt
fremmede ber falejlighed til at forklare herom.

Genoptagelse til behandling pa et nyt neavnsmade af et nyt naevn kan komme patalei
sager, hvor ansggeren er udeblevet fra det oprindelige nsarnsmgde, men efterfglgende
godtgar at have haft lovligt forfald, jf. forretningsordenens § 36, stk. 1. Der kan ogsa
vagetale om, at et medlem af det tidligere naavn har forfald, og det i den konkrete sag
anses for retssikkerhedsmaessigt betaankeligt at lade det paged dende medlem substitu-
ere a et andet medlem fra samme myndighed eller organisation, se om substitution og
ad hoc-beskikkel se nermere nedenfor.

Sager, der oprindeligt er afgjort af et 5-mandsnaevn, og som ikke kan afgeres pa for-
mandskompetencen, vil af retssikkerhedsmasssige grunde blive henvist til mundtlig
behandling pa et nyt naesnsmgde af et nyt naevn. Det tidligere 5-mandsnasvn bestaende
af en formand og fire medlemmer blev ved lov nr. 365 af 6. juni 2002 afl gst af et naa/n
bestdende af en formand og to medlemmer. Lovandringen indebar, at de medlemmer,
som var indstillet af Dansk Flygtningehjadp og Udenrigsministeriet, udtrédte af Flygt-
ningenaa/net pr. 1. juli 2002. De pagad dende har sdledesikke deltaget i Flygtningenaay-
nets | gbende arbejde siden denne dato.

S&fremt spargsmalet om genoptagel se skal afgeres af hele det oprindelige naevn, og et
af naavnets medlemmer har forfald, er der efter udlaadingelovens § 53, stk. 12, hjem-
mel til, at et medlem, der har forfald, i visse tilfedde kan erstattes med et medlem fra
samme myndighed eller organisation. Der tages navnlig hensyn til, om retssikkerheds-
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maessige hensyn er til hinder derfor. Sager, hvori der er trovaardighedsproblemer, eller
hvor ansagerens personlige fremmgde i naevnet er af betydning for afgerelsen af sa-
gen, behandles pa et nyt mundtligt naavnsmede. | forretningsordenens § 8 er fastsat
regler om ad hoc-beskikkelse og substitution af heavnsmedlemmer.

S&fremt der findes grundlag for at genoptage en sag, udsaates udrejsefristen under gen-
optagel sessagens behandling. Flygtningenae/net vil samtidig beskikke en advokat for
ansggeren.

Efter almindelige forvaltningsretlige principper pahviler det naavnet af egen drift at
genoptage behandlingen af sager, hvor afviste asylansggere er i udsendel sesposition,
safremt der fremkommer nye vaesentlige oplysninger, der forrykker naevnets beslut-
ningsgrundlag i de pagaddende sager. | forbindelse med naavnets overvejelser herom
kan det vaere nadvendigt at indhente yderligere oplysninger med henblik pa stillingta-
gen til genoptagel sesspergsmalet.

Naavnet har slledesi sin praksis antaget, at neevnet i disse tilfadde har kompetencetil at
tradffe beslutning om, at tvangsmaessige udsendel ser skal sadtesi bero, indtil de yderli-
gere oplysninger foreligger, jf. herved princippet i udlaandingelovens § 31, som inde-
holder et forbud mod udsendelse til et land, hvor den p&geddende risikerer forfelgelse,
eller hvor den pagad dende ikke er beskyttet mod videresendelse til et sddant land. Der
henvises herved til det oven for anfarte om udsadtelse af udrejsefristen, jf. udlaandinge-
lovens § 33, stk. 7.

Flygtningenasvnet har i beretningsaret efter forelasggel se fra Rigspolitiet og i et enkelt
tilfadde fra Udlaadingeservice genoptaget 21 sager vedragrende statsl@gse pal esstinen-
sere fra Libanon, der i Flygtningenaevnet var meddelt afslag pé asyl under henvisning
til, at Libanon kunne tjene som 1. asylland, jf. udiaasndingelovens § 7, stk. 3, jf. stk. 1.

Ved brev af 1. september 2006 meddelte Rigspolitiet bl.a., at en udsendelse af udlaan-
dingene til Libanon i den foreliggende situation matte anses for udsigtsl@s under hen-
syn til den aktuelle situation i Libanon, den forlgbne tid, siden Rigspolitiet farste gang
forelagde sagen for myndighederne i Libanon, samt at der ikke var modtaget nogen
reaktion frade libanesi ske myndigheder. Spargsmalet om genoptagelse blev i alle sager
afgjort pa formandskompetencen, jf. udlaandingelovens § 56, stk. 1, jf. § 53, stk. 9. P4
den baggrund meddelte Flygtningenasevnet herefter opholdstilladel se efter udlaandinge-
lovens § 7, stk. 1, i samtlige sager.

| sager om naegtel se af forlaangel se af opholdstilladel se efter udlaandingelovens 8 7 skal
naevnet — udover at vurdere de aktuelle forhold i udlaandingens hjemland — vurdere, om
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en nagtelse af forlaangelse af opholdstilladelse og efterf@gende udsendel se af udlaan-
dingen vil vazre saaligt belastende for udleandingen, jf. udlaandingelovens § 26, stk. 1.
Behandlingen af sager om naggytel se af forlaangelse af opholdstilladel se er nearmere be-
skrevet i afsnit 5.1.

| nogle af sagerne hvor Flygtningenaavnet har truffet afgerelse om naggtel se af forlean-
gelse af opholdstilladelse efter udlaandingelovens 8 7, har udlaandingen efterfglgende
anmodet om genoptagelse med henvisning til, at den pagaddendes helbredstilstand er
blevet forvaaret, eller at der er indtrédt andre —ikke asylrel evante — vaessentlige aandringer
i udlaandingens personlige forhold efter Flygtningensevnets afgarelse. Afgarende for
vurderingen af, om der i sdanne tilfadde ska ske genoptagelse, er, om de nye oplysnin-
ger forela patidspunktet for naevnets afgerel se, men ikke var naavnet bekendt, eller om
der er tale om efterfelgende indtradte omstaandigheder. Oplysninger om faktiske forhold,
som forela pa tidspunktet for naevnets afgarelse, men som ikke var naevnet bekendt pa
afgarel sestidspunktet, vil i overensstemmelse med amindelige forvaltningsretlige rets-
grundsaninger feretil en genoptagelse af sagen, sdfremt oplysningerne er af sa veesent-
lig betydning for sagen, at der er en vis sandsynlighed for, at sagen ville have faet et
andet udfald, hvis de havde foreligget i forbindelse med naevnets oprindelige afgarel se
af sagen. Oplysninger om omstaadigheder, som farst er indtradt efter naavnets afgarel se,
f.eks. etablering af familie eller forvaaring af udlaandingens helbredstilstand, vil derimod
ikkefaretil en genoptagel se, uanset at oplysningerne ville have fart til et andet resultat
i forbindelse med vurderingen efter udlaandingelovens § 26, stk. 1, sdfremt de métte
have foreligget pa tidspunktet for naevnets afgerelse. | disse sager ma udlaandingen i
stedet henvisestil at sege opholdstilladel se efter andre bestemmelser i udlaendingel oven.

Flygtningenaevnet modtager undertiden anmodning om genoptagelse af en sag, hvor
ansggeren ikke laangere er i landet.

Flygtningenae/net anser som udgangspunkt en asylsag for afsluttet, ndr ansggeren udrej-
ser/udsendes af Danmark. Hvis ansggeren indrejser i Danmark pa ny og ansgger om
asyl, vil naavnet behandle sagen som en ny ansggning om asyl eller som en anmodning
om genoptagelse af den oprindelige asylsag, alt efter om det lagygestil grund, at ansege-
ren har vaget i sit hjemland eller g.

Hvis omstaandighederne helt undtagel sesvis giver anledning til det, vil Flygtningenaev-
net — uanset om ansggeren fortsat opholder sig i sit hjemland — kunne genoptage be-
handlingen af en sag vedrarende en udrejst/udsendt asylansager. Naevnet vil ved vurde-
ringen heraf blandt andet lasgge vaagt pd, om de nye oplysninger med en vis sikkerhed
viser eller i hvert fald antageligger, at ansggeren har vaaret udsat for asylbegrundende
overgreb, og at overgrebene har ssmmenhaang med det oprindelige asylmotiv.
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Flygtningenaevnet har i beretningsperioden behandlet i alt 454 sager med anmodning
om genoptagelse, hvor der er blevet taget stilling til, hvorvidt sagen skal genoptages. 75
sager blev afvist under henvisning til, at neevnet ikke var bekendt med ansggerens op-
holdssted. | 296 sager meddelte naavnet af slag pa genoptagel se. 83 sager blev genoptaget.
| kapitel 8.6 er der nagrmere statistiske oplysninger vedrarende genoptagel sessager.

3.10.2  Domstolspravelse

Rakkevidden af endelighedsbestemmelseni udlaandingelovens § 56, stk. 8, er neamere
gennemgaet ovenfor i afsnit 1.3. Det er sdledes i flere hgjesteretsdomme fastsl det, at
domstolenes pravelse af Flygtningensavnets afgerelser er begranset til en provelse af
retsspargsmal, herunder mangler ved afgerelsesgrundlaget, sagsbehandlingsfejl og
ulovlig skensudevel se.

3.10.3 Folketingets Ombudsmand

Efter udlaandingelovens § 58 a omfatter Folketingets Ombudsmands virksomhed ikke
Flygtningenaevnet. Folketingets Ombudsmand kan dog ifglge 8 17 i lov om Folketin-
gets Ombudsmand af egen drift optage en sag til undersggelse. Denne bestemmel se
medfarer saledes, at ombudsmanden pa eget initiativ kan ivarksadte undersagel ser af
konkrete sager.

| 2006 har Folketingets Ombudsmand i de sager, der har vaaet sggt indbragt for om-
budsmanden, afvist at behandle den pageddende klage under henvisning til, at hans
virksomhed ikke omfatter Flygtningenaa/net. Folketingets Ombudsmand har i 2006
ikke af egen drift ivearksat undersagelser af sager eller forhold, der har med Flygtnin-
gensevnet at gere.

3.1 Generelle baggrundsoplysninger

Det falger af udleandingelovens § 54, at nsavnet drager omsorg for sagens oplysning
og treffer bestemmelse om afhgring af udlaandingen og vidner og om tilvejebringel -
sen af andre bevismidler.

Udover at vaae ansvarlig for, at den enkelte asylsags konkrete omsteendigheder er til-
straskkelig oplyst, fer der tredffes afgarelse i sagen, er naevnet sdledes ogsa ansvarligt
for, at der foreligger tilstragkkelige baggrundsoplysninger, herunder om forholdene i
asylansggerens hjemland eller 1. asylland.

3.11.1 Flygtningenaevnets baggrundsmaterialesamling

Flygtningenaevnet er i besiddelse af en omfattende samling af generelt baggrundsmate-
riale om forholdene i de lande, hvorfra Danmark modtager asylansggere. Materialet
bliver |gbende gjourfart og suppleret.
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Flygtningenaevnets baggrundsmateriale indhentes fra forskellige myndigheder. | den
forbindel se kan saaligt naavnes Udenrigsministeriet og Udleandingeservice. Herudover
indhentes baggrundsmaterial e fra forskellige organisationer, herunder Dansk Flygtnin-
gehjadp, Amnesty International, Human Rights Watch og andre internationale menne-
skerettighedsorganisationer samt UNHCR. Hertil kommer endvidere det amerikanske
udenrigsministeriums arlige rapporter (" Country Report on Human Rights Practices’
om menneskerettighedssituationen i et stort antal lande og " International Religious
Freedom Report”) samt rapporter fra British Home Office, Det svenske Utrikesdepar-
tement, Europarddet, EU-arbejdsgruppen EURASIL (European Union Network for
asylum practitioners) og andre landes myndigheder i gvrigt. Endvidere kan naavnet
anmode Udenrigsministeriet om en udtalelse om, hvorvidt oplysninger i et generelt
udformet baggrundsnotat kan bekradtes.

Flygtningenaevnet indhenter en del af neevnets baggrundsmateriale direkte fra Internet-
tet, hvorfra naevnet nemt og hurtigt kan hente materiale fra en raskke myndigheder og
anerkendte organisationer.

Endvidere giver adgangen til Internettet naavnet mulighed for at sgge mere specifikke
oplysninger indhentet i relation til saarlige problemstillinger i de enkelte sager.

De ubegramsede muligheder for at sgge og hente uendelige maangder af baggrundsma-
teriale fralnternettet indebagrer imidlertid ogsd, at der |gbende pagdr et stort sorterings-
arbejde i naavnet, hvor der foretages en kvalificeret og kritisk vurdering af savel kilden
som af den indholdsmasssige vaardi af det tilgaangelige materiale, fer det indgdr i sam-
lingen af baggrundsmateriale. Efterhanden som tilgangen af nye asylsager til Flygtnin-
genaavnet er faldet, er opgaven med gjourfaring af naevnets baggrundsmateriale blevet
forhol dsmaessigt mere ressourcekraevende.

Starstedelen af det materiale, som naevnet modtager om forholdene i de enkelte lande,
indgér i naevnets samling af baggrundsmateriale. Materiae, der méa karakteriseres som
propagandaeller rene partsindlaeg, generelle vurderinger af de foreliggende baggrunds-
oplysninger eller materiale af for konkret karakter, indgar ikke i baggrundsmaterialet.

Det er det enkelte nsarnsmedlem, som ud fra princippet om fri bevisbedgmmelse vur-
derer baggrundsoplysningernes betydning i forhold til oplysningernei den enkelte sag.
Det er derfor ikke muligt generelt at beskrive, hvorledes baggrundsoplysningerne fra
forskellige kilder bliver vurderet, herunder hvorvidt oplysninger fra en bestemt kilde
tillaagges starre betydning end oplysninger fraandre kilder. Hvis flere af hinanden uaf-
haangige kilder har afgivet samstemmende oplysninger, ma dette dog antages at blive

tillagt saalig vaapt.
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3.11.2  Udsendelse af baggrundsmateriale

Landebaggrundsoplysningerne er inddelt i tre grupper afhaengigt af, hvor ofte Flygtnin-
genaavnet behandler sager vedrgrende statsborgere fra de pagaddende lande.

L andebaggrundsoplysninger vedragrende gruppe 1-lande og gruppe 2-lande bliver |gbende
lagt p& naavnets hjemmeside.

For savidt angér gruppe 1-lande foretager sekretariatet jaevnligt generel udsendelse af
baggrundsmateriale til de af naa/nets medlemmer, der gnsker at modtage materialet i
papirform samt til Udlaandingeservice. Materialet bliver bilageret og opfert paoversig-
ter over landebaggrundssagernes indhold og bliver samtidig lagt pa naevnets hjemme-
side.

Baggrundsoplysninger vedrerende gruppe 2-lande bliver ligeledes bilageret, opfert pa
oversigter over de pagad dende | andebaggrundssagers indhol d og lagt p& naevnets hjem-
meside. Baggrundsmaterial et vedregrende gruppe 2-lande, som er lande, hvorfrader kun
kommer f& asylansggere, udsendes dog ikke generelt. En del af gruppe 2-landene har
tidligere vaaret omfattet af den generelle udsendel se.

M odtager neevnet en sag vedrarende en asylansgger fra et gruppe 2-land, udsender se-
kretariatet sammen med den konkrete sags akter det baggrundsmateriale vedragrende
det pagaddende land, der ikke tidligere er blevet udsendt generelt, til Udlaandingeser-
vice og medlemmerne af det naavn, der skal behandle sagen.

For resten af landenes— det vil sige gruppe 3-landenes — vedkommende bliver materia-
let hverken bilageret eller generelt udsendt, men blot lagt pa landebaggrundssagen og
udsendt sammen med de konkrete sagers akter.

For savidt angar gruppe 1- og 2-landene bliver den beskikkede advokat forud for hver
enkelt sags behandling i naevnet orienteret om, at Flygtningenaevnets bilagsfortegnel ser
og baggrundsmateriale vedrarende det pagaddende land kan findes p& og downloades
fra naavnets hjemmeside. Det nyere materiale, som er optaget pa baggrundsmaterialet
siden sommeren 2005, forefindes i pdf-format, som meget hurtigt kan hentes ned. Ad-
vokaten kan endvidere rette henvendelse til sekretariatet og anmode om kopi af det
gnskede materiale til brug for sagens forberedel se.

Hvis naavnet modtager en sag vedragrende en asylansager fra et gruppe 3-land, udsender

sekretariatet baggrundsmaterialet vedlagt den konkrete sags akter til ansggerens advo-
kat, Udlandingeservice og medlemmerne af det nsevn, som skal behandle sagen.
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| dagene op til hvert nasavnsmeade kontrollerer neevnssekretaaren, om der er modtaget nyt
baggrundsmateriale, som de madende parter ikke kan antages at vaae i besiddelse af .
Hvis der foreligger nyt ikke-udsendt materiale, udsendes dette materiale tre dage far
naarnsmgdet. Hvis materiaet er fremkommet umiddelbart far neavnsmadet, udleveres
det pA madet.

3.12 Flygtningenaevnets indhentelse af yderligere oplysninger

3.12.1 Heringer

Hvis naavnet finder, at der ikke foreligger tilstragkkelige oplysninger til at tradffe afge-
relsei en sag, udsadter naevnet sagens afgerelse med henblik p3, typisk via Udenrigs-
ministeriet, at indhente oplysninger til brug for sagen. Der kan vaae tale om oplysnin-
ger om sdvel mere generelle forhold i det pagaddende land som oplysninger af helt
konkret karakter af betydning for afgerelsen af den pagad dende sag.

Behovet for at indhente yderligere oplysninger kan ogsa opsté i forbindelse med an-
modninger om genoptagelse af allerede afgjorte asylsager.

Nér naavnet skal tage stilling til, om en sag ber udsadtes pa en konkret eller en generel
hering, er den aktuelle kildesituation i det pagad dende land et nadvendigt led i naavnets
vurdering, idet hgringer vedrgrende visse lande pa forhand kan siges at vaae meget
vanskelige eller ikke mulige at gennemfare.

Nar naavnet har truffet beslutning om at ivearksadte en haring, foretager naevnssekreta-
riatet en neamere vurdering af, hvorledes haringen skal formuleres og ekspederes, her-
under hvorvidt det vil vaere formastjenligt at udvide haringstemaet af hensyn til den
videre behandling af andre sager. Forud for en generel haring kan naavnssekretariatet
orientere Udlandingeservices Dokumentations- og Projektkontor om hgringen med
henblik pa at undga parallelheringer. Af samme grund modtager naevnets sekretariat fra
Udlaandingeservices Dokumentations- og Projektkontor kopi af svarene pade hearinger,
som Udlaandingeservice foretager.

Hvis en haring har generel karakter og derved kan fa betydning for vurderingen af an-
dre tilsvarende sager, indgdr neevnets eller Udlaendingeservices hagringsbrev i det gene-
relle baggrundsmateriale. Nar Flygtningenaevnets sekretariat tre dage far neevnsme-
derne udsender eventuelle nye baggrundsoplysninger til nsevnet, den beskikkede
advokat og Udlaandingeservice, vedlagyges sdledes kopi af relevante verserende harin-
ger. Advokaten far pa den made mulighed for at vurdere, om en verserende haring giver
anledning til under naavnsmadet at nedlaggge pastand om udsadtelse af en sag pa frem-
komsten af svaret pa en verserende haring.
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En s&dan hgring kan indebagre, at behandlingen af et starre antal sager ma tilles i
bero.

Safremt heringstemaet er af helt generel karakter, kan spargsmal et om udformningen af
haringen og betydningen heraf for andre sager endvidere dreftes i Flygtningensevnets
koordinationsudvalg.

Det kan forekomme, at Flygtningenaevnets koordinationsudvalg selv tager initiativ til,
at der indhentes nye generelle oplysninger til brug for behandlingen af en starre eller
mindre gruppe af (ensartede) sager.

Ogsasvar pahelt konkrete heringer indeholder til tider oplysninger af generel karakter.
| sddannetilfadde vil haringssvaret i anonymiseret formindgai naevnets generelle bag-
grundsmateriale.

3.12.2  Agthedsvurderinger

| mange konkrete sager fremlasgges der dokumenter, typisk i form af arrestordrer, tilsi-
gelser, udskrift af dombgger m.v., til statte for asylansagerens forklaring om forfalgelse
i hjemlandet. Flygtningenae/net sender i vid udstragkning disse dokumenter til Uden-
rigsministeriet med anmodning om en udtalelse om, hvorvidt dokumenterne kan anses
for at vaae agyte.

Flygtningenaevnet paser forud for afsendelsen af heringen, at der foreligger fornadent
samtykke fra den pageddende asylansager til, at de omhandlede oplysninger kan ind-
hentes via Udenrigsministeriet, eventuelt ved anvendelse af |okale kilder.

Dadet i asylsager er afgerende, at oplysninger om ansggeren eller ansggerens identitet
ikke videregives til hjemlandets myndigheder, anfarer Flygtningenaevnet altid i hg-
ringsskrivelserne falgende forbehold: “Asylansggerens identitet ma ikke komme de
stedlige myndigheder eller uvedkommende tredjemand til kundskab. Derimod vil p&
gaddendes identitet om nadvendigt og i fortrolighed kunne videregives til den af am-
bassaden benyttede advokat eller tilsvarende kilde”.

| juni 1996 afgav en tvaaministeriel arbejdsgruppe en rapport, der, foruden en analyse af,
hvorledes asgthedsvurderinger hidtil var blevet udfert, bestar af en rakke konklusioner
og anbefalinger vedragrende retningslinierne for aggthedsvurderinger. Rapporten indehol -
der tillige oplysninger om Udenrigsministeriets retningslinier for udvadgelse af kilder.

Endvidere blev der p& baggrund af rapporten etableret et samarbejdsforum om asgt-
hedsvurderinger, hvor Udenrigsministeriet, Flygtningenaevnet, Udlaandingeservice og
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Rigspolitichefen efter behov drefter spargsmal i relation til de rekvirerende myndighe-
ders anmodninger om og Udenrigsministeriets udfgrelse af asgthedsvurderinger.

Ved behandlingen af en sag kan det imidlertid ogsa forekomme, at Flygtningenaevnet
som led i bevisvurderingen, jf. kapitel 3.3.4, selv tager stilling til, om et fremlagt doku-
ment kan lagygestil grund, uden at det har vaaret sendt til Rigspolitiet eller Udenrigsmi-
nisteriet til aagthedsvurdering. Ved vurderingen heraf kan blandt andet indga tidspunk-
tet og omstamdighederne for dokumentets fremkomst, dokumentets karakter samt
ansggerens trovaadighed i gvrigt.

3.12.3  Kriminaltekniske erklzeringer

Hvis Flygtningenaa/net har brug for en mere teknisk vurdering af et dokuments agythed,
kan naevnet anmode Rigspolitiets Kriminaltekniske Afdeling om at foretage en sddan
vurdering af dokumentet, herunder af identitetskort, for at fa fastsl&et, om dokumentet
er aggte. | gjaddnere tilfadde anmoder Flygtningenaa/net Kriminalteknisk Afdeling om
at vurdere aggtheden af attester og lignende, men denne proces vanskeliggeres af Kri-
minalteknisk Afdelings behov for sammenligningsmateriale i form af lignende asgte
dokumenter, idet forfalskninger af attester m.v. ikke fremtraader lige sa tydelige, som
tilfad det ofte vil veare for sa vidt angdr identitetskort.
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Kapitel 4

Sager indbragt for internationale organisationer

4.1 Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol

Europarédet vedtog i 1950 Den Europad ske Menneskerettighedskonvention, der tradte i
kraft i 1953. Konventionen er senere blevet suppleret med i at 14 aandrings- og tillags-
protokoller, hvoraf nr. 14 endnu ikke er trédt i kraft. Danmark har ikke ratificeret protokol
nr. 12 (generelt forbud mod diskrimination). | 1954 blev der med hjemmel i konventionen
nedsat en kommission — Den Europadske Menneskerettighedskommission, der skulle
tage stilling til, om klager over brud pad menneskerettigheder i henhold til konventionen
skulle gennem en egentlig realitetsbehandling ved Den Europad ske M enneskerettigheds-
domstol. | 1959 begyndte Domstolen sit arbejde. | |abet af &rene blev der indbragt et
stadig stigende antal sager for Domstolen, hvilket under det eksisterende system gjorde
sagsbehandlingstiden meget lang. Tillaggsprotokol nr. 11, der trédte i kraft den 1. novem-
ber 1998, indebar, at Kommissionen blev nedlagt og Domstolen udvidet for derved at
forenkle sagsbehandlingen og afkorte sagsbehandlingstiden.

Domstolen bestér af 46 dommere, der svarer til antallet af signaturstater i 2006. Senest
optagne land er Monaco. Domstolen er opdelt i en raskke komitéer, hver bestdende af
tre dommere, nogle kamre af syv dommere og et storkammer bestdende af 17 dom-
mere.

Medlemsstater samt enkeltpersoner, grupper og ikke statslige organisationer kan an-
laegge sager ved Domstolen for brud pa en i konventionen indeholdt rettighed eller
forpligtelse, jf. artikel 33 og 34. Der gadder visse kriterier for at antage en sag til reali-
tetsbehandling, jf. artikel 35. Sdledes skal alle nationale retsmidler vaare udtgmt, sagen
skal anlaegges senest seks maneder efter den endelige nationale afgarelse er truffet, den
part, der anlaegger sagen, ma ikke vaare anonym, og Domstolen eller andre internatio-
na e organer maikke tidligere have taget stilling til det samme materielleindhold. Her-
til kommer, at Domstolen kan afvise en sag anlagt af en enkeltperson eller gruppe efter
artikel 34, hvis Domstolen finder sagen uoverensstemmende med konventionens be-
stemmel ser, dbenbart grundias, eller at der er tale om misbrug af retten til at anlaagyge

sage.
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Domstolen modtager et meget stort antal klager. Tallet har vaaret i kraftig stigning
de senere &. | 2006 modtog Domstolen 50.500 klager. Hovedparten af de registrerede
klager er indbragt af enkeltpersoner eller grupper af enkeltpersoner.

| relation til beskyttelsen af flygtninge og asylansggere er navnlig konventionens artikel
3 relevant. Bestemmelsen er affattet sdledes: ” Ingen ma underkastes tortur og € heller
umenneskelig eller nedvaadigende behandling eller straf”.

| 2006 er der ikke behandlet sager af Den Europadske Menneskerettighedsdomstol,
hvor der blev klaget over afgerelser truffet af Flygtningenasavnet.

4.2 FN's Torturkomité

Danmark har ratificeret FN's konvention af 10. december 1984 mod tortur og anden
grusom, umenneskelig eller nedvaardigende behandling €ller straf. Konventionen tradte
i kraft den 26. juni 1987 for Danmarks vedkommende.

Ved konventionen blev FN's Torturkomité oprettet i 1984, og den pabegyndte sit ar-
bejde i 1988. Komitéen er nedsat med hjemmel i konventionens kapitel 2 og har til
formdl at arbejde for bekaampelse af tortur som defineret i konventionens artikel 1.
Komitéen bestér af ti eksperter, som mades to gange arligt. Medlemmerne vadges af de
stater, der har tiltrédt torturkonventionen. De deltagende stater skal afgive beretninger
til komitéen om de foranstaltninger, de tredfer for at gennemfgare deres forpligtel ser
ifalge konventionen.

Komitéen har til opgave at gennemga og vurdere indberetningerne fra deltagerlandene,
jf. artikel 19. Komitéen har mulighed for at rette henvendelse til og eventuelt tage pa
besag i et land, hvis komitéen kommer i besiddelse af informationer om, at der i det
pagad dende land foregar systematiske menneskerettighedskraankelser. For s vidt an-
0ér deltagerstater, der har ratificeret torturkonventionens artikel 22, behandler komitéen
tillige individuelle klager, jf. artikel 22. 144 lande har nu ratificeret konventionen. Der
gadder vissekriterier for at antage en sag til realitetsbehandling efter artikel 22. Saledes
skal sagens fakta falde inden for komitéens kompetence, og klageren ma ikke vaae
anonym. Alle relevante nationale retsmidler skal vagre udtemt, og sagen maikke veare
under samtidig behandling i realiteten for et andet internationalt organ. Danmark har
afgivet en erklaaing om anerkendel se af FN’s Torturkomités kompetence il at modtage
og behandle mellemstatslige og individuelle klagesager

| relation til beskyttelsen af flygtninge og asylansagere er det issa konventionens artikel
3, der er relevant.
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Bestemmelsen er affattet saledes. ”Ingen deltagende stat m& udvise, tilbagelevere
("refoulere”) eller udlevere en persontil en anden stat, hvor der er der er vaagtige grunde
til at antage, at personen vil vaaei farefor at blive underkastet tortur”.

Komitéen kan anmode staterne om opsaettende virkning med hensyn til den praktiske
udsendelse af klageren under komitéens behandling af sagen.

Bevisbyrden for, at en udsendelse vil vaaei strid med artikel 3, pahviler i farste om-
gang klageren. Der skal foreligge vaggtige grunde til at antage, at der vil vaae en reel
risiko for, at klageren vil blive udsat for en behandling i strid med artikel 3 i det land,
hvortil tvangsudsendelsen vil ske. Der stilles hermed et krav om konkretisering af risi-
koen for overgreb, hvorimod der nagope pahviler klageren et krav om at kunne bevise,
at der foreligger en individualiseret risiko for overgreb. Denne bevisbyrde er blevet
beskrevet som en indsigel sesbyrde med forpligtelse til at oplyse sagen. Laftes denne
bevisbyrde, ma staten fere bevis for, at mishandling ikke vil forekomme, eller at der
ikke er en forudsigelig risiko herfor. Der skal i den forbindelse foreligge en reel risiko
for mishandling af en vis grovhed.

| 2006 er der ikke behandlet sager af FN's Torturkomité, hvor der blev klaget over af -
gerelser truffet af Flygtningenaevnet.

43 FN's Menneskerettighedskomité

Danmark har ratificeret FN’s konvention af 16. december 1966 om borgerlige og poli-
tiske rettigheder. Konventionen tradtei kraft den 6. januar 1972 for Danmarks vedkom-
mende.

FN’s Menneskerettighedskomité blev oprettet i henhold til den internationale konven-
tion af 16. december 1966 om borgerlige og politiske rettigheder. Komitéen er tillagt
kompetence til at pase, at mediemsstaterne efterlever deres forpligtelser i henhold til
konventionen. Komitéen bestar af 18 medlemmer. De deltagende stater skal afgive be-
retninger til komitéen om de foranstaltninger, de tradfer for at gennemfare deres for-
pligtelser if@lge konventionen.

Komitéen gennemgér rapporterne sammen med den pagaddende stat. Dette har karak-
ter af en form for eksamination, hvor reprassentanter for staten besvarer spargsmal fra
komitéens medlemmer. P& baggrund af disse dreftelser udarbejder komitéen nogle af-
sluttende bemaarkninger og anbefalinger til staten.

En i konventionen deltagende stat kan herudover erklaae, at den anerkender komité-
ens kompetence til at modtage og behandle mellemstatslige klager. Ved en valgfri
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protokol til konventionen er der endvidere etableret en individuel klageadgang. Komi-
téens afgarelser er ikke retligt bindende for den indklagede stat, men fra dansk side
forventer man, at komitéens afgarel ser efterleves.

| relation til beskyttelsen af flygtninge og asylansggere er blandt andet konventionens
artikel 7 relevant. Bestemmel sen indehol der et forbud mod tortur, grusom, umenneske-
lig eller nedvaardigende behandling eller straf.

4.3.1 Sag mod Danmark afgjort af FN's Menneskerettighedskomité

FN’s Menneskerettighedskomité traf den 9. december 2004 afgerelse i en klagesag
mod Danmark om Flygtningenaevnets afgarelse i en konkret sag.

Naevnets beslutning af 10. november 2005 blev i december 2005 fremsendt til FN's
Menneskerettighedskomité. Ved brev af 9. august 2006 til den danske FN-mission i
Geneve meddelte FN's Hgjkommissaa for Menneskerettigheder, at komitéen finder af-
garelsen i sagen tilfredsstillende.

En naamere omtale af sagen findes i Flygtningenaavnets formandskabs 14. beretning
2005, side 97f.
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Kapitel 5

Udvalgte asylretlige problemstillinger

5.1 Inddragelse og naegtelse af forleengelse af opholdstilladelse

Det falger af udleandingelovens 8§ 19, stk. 1, nr. 1, at en tidsbegraanset opholdstilladelse
kan inddrages, nér grundlaget for ansggningen eller opholdstilladelsen var urigtigt eller
ikke laangere er til stede, herunder nér udlaandingen har opholdstilladelse efter udlan-
dingelovens 88 7 eller 8, og forholdene, der har begrundet opholdstilladel sen, har aandret
sig pa en sadan méde, at udlaandingen ikke lamngere risikerer forfalgelse, jf. 88 7 og 8.

Udleandingelovens § 19, stk. 1, nr. 1, er blevet aandret i 1995 og 2002. Ved lov nr. 382
af 14. juni 1995 blev § 19, stk. 1, aandret sdledes, at det af lovteksten fremgar, at bestem-
melsen ogsa omfatter opholdstilladelser meddelt efter udlaandingelovens 88 7 eller 8.
Andringen i 1995 fandt alene anvendel se pa udlaandinge, der havde indgivet ansggning
om opholdstilladelse den 1. maj 1995 eller senere.

Ved lov nr. 365 af 6. juni 2002 blev ordlyden af § 19, stk. 1, nr. 1, pa ny aandret. Det
fremgar af bemaarkningerne til loven, at det herved praciseres, at tidsbegramsede op-
holdstilladel ser til udlaandinge med konventions- eller beskyttel sesstatus, jf. lovforda
gets 8 1, nr. 2, skal kunneinddrages, hvisforholdene, der har begrundet opholdstilladel-
sen, har andret sig paen sadan méde, at udlaandingen ikke laangererisikerer forfelgelse.
L ovandringen finder alene anvendelsei tilfadde, hvor udiaandingen har indgivet ansgg-
ning om asy! efter lovensikrafttrasden den 1. juli 2002.

Udleandingelovens § 19, stk. 1, nr. 1, skal administreresi overensstemmelse med Flygt-
ningekonventionens artikel 1 C. Det fremgér af Flygtningekonventionensartikel 1 C, at
Flygtningekonventionen ikke skal finde anvendelse pa en person, der omfattes af be-
stemmelsernei afsnit 1 A, sdfremt han:

(1) pany frivilligt har segt det lands beskyttelse, i hvilket han har statsborgerret;

eller
(2) efter at have mistet sin statsborgerret frivilligt har generhvervet denne; eller
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(3) har erhvervet en ny statshorgerret og nyder godt af det lands beskyttelse, i
hvilket han er blevet statsborger; eller

(4) frivilligt pany har bosat sigi det land, som han har forladt, €ller udenfor hvilket
han er forblevet af frygt for forfalgelse; eller

(5) ikke lamngere kan afsla at sgge det lands beskyttelse, i hvilket han har stats-
borgerret, fordi de omstaandigheder, ifalge hvilke han er blevet anerkendt som
flygtning, er bortfaldet. Denne bestemmelse skal dog ikke finde anvendelse
paen af denne artikels afsnit A (1) omfattet flygtning, som kan péberabe sig
tvingende grunde, der har deres oprindelsei tidligere forfglgelse, til at afdaat
sege beskyttelse fradet land, i hvilket han har statsborgerret;

(6) uden at vaaei besiddelse af nogen statsborgerret er i stand til at vende tilbage
til det land, i hvilket han tidligere har haft fast bopad, fordi de forhold, som
farte til, at han er blevet anerkendt som flygtning, ikke laangere er til stede.
Denne bestemmelse skal dog ikke finde anvendelse pa en af denne artikels
afsnit A (1) omfattet flygtning, som kan péberdbe sig tvingende grunde, der
har deres oprindelse i tidligere forfelgelse, til at afsla at vende tilbage til det
land, i hvilket han tidligere havde fast bopad.

Mens de farste fire opharsgrunde tager udgangspunkt i den enkelte flygtningsindividu-
elle forhold, herunder erhvervelse af national beskyttelse, sa er det centrale i bestem-
melsernei nr. (5) og nr. (6), at eendringernei det land, som den pégad dende flygtede fra,
har eendret sig i en sadan grad, at flygtningen ikke laengere kan paberdbe sig beskyttelse
efter konventionen.

Det fremgér af UNHCR’s Handbog om procedurer og kriterier for fastlaaggel se af flygt-
ningestatus pkt. 116, at ophgrsbestemmelserne er udtgmmende opregnet og derfor bar
fortolkes restriktivt, og at ingen andre grunde kan anferes analogt som arsag til at til-
bagekal de flygtningestatus.

Endvidere fremgar det af pkt. 135-139, at det er en betingelse for inddragelse efter
konventionens artikel 1 C (5) og (6), at der har fundet fundamental e forandringer sted i
hjemlandet, som kan formodes at fjerne grundlaget for frygten for forfelgelse. Und-
tagelsen afspejler imidlertid et mere alment humanitaat princip, som ogsa kan anven-
des paandre flygtninge end konventionsflygtninge. | tilfadde, hvor en person eller hans
familie har lidt under grusomme former for forfalgelse, forventes tilbagevenden til
hjemlandet seedvanligvisikke. Selv et skift i landets regime medferer ikke nadvendig-
vis en fuldstaandig holdningsaandring i befolkningen eller — nér hensestil flygtningens
tidligere oplevelser —en forandring i hans eget sind.
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I UNHCR’s “Discussion Note on the Application of the “ceased circumstances’
Cessation Clauses in the 1951 Convention™ fra den 20. maj 1991 blev det sl&et fast, at
anvendelsen af opharsgrundene skal forega restriktivt, idet der er behov for at give
flygtninge sikkerhed for, at deres statusikke vil vaare genstand for en konstant bevégen-
hed i tilfadde af midlertidige forandringer i hjemlandet, som ikke er af en fundamental
karakter. De asylbegrundende omstaendigheder vil normalt vaae ophert, nér der har
fundet fundamentale forandringer sted, som kan siges at fjerne &rsagen til flygtningens
frygt for forfalgelse og tilvejebringe en garanti for, at vedkommende vil vaaei sikker-
hed ved en tilbagevenden til hjemlandet. UNHCR anbefaler, at enhver beslutning om at
tage flygtningestatusen op til fornyet overvejelse, som er baseret pa, at de asylbegrun-
dende omstaandigheder er ophert, kun bar tradfes efter en omhyggelig og udtemmende
undersggel se af forandringens dybtgéende og varige karakter, hvilket normalt vil kraeve,
at en periode pa 12-18 maneder passerer, efter at forandringen har fundet sted, og inden
en afgerelse om inddragel se tradfes.

| 1992 understregede UNHCR's Executive Committee i sin Conclusion No. 69 vedrg-
rende ophear af flygtningestatus, at staterne ved anvendelsen af ophgrsgrunden om de
asylbegrundende omstamdigheders ophar grundigt skal undersgge den fundamentae
karakter af forandringerne i hjemlandet, herunder den generelle menneskerettigheds-
situation savel som den saalige grund til frygt for forfalgelse, for at sikre sig pa en ob-
jektiv og verificerbar méde, at situationen, der medferte flygtningestatus, er ophert.
Komitéen understregede endvidere, at som et vigtigt element i vurderingen af om for-
andringerne er af en fundamental, stabil og varig karakter, bar information fra f.eks.
specialiserede organer, inklusiv i serdeleshed UNHCR, inddrages.

UNHCR's Standing Committee gentager i “Note on the Cessation Clauses’ fra1997, at
ophgrsgrundene bar fortolkes restriktivt og tilfgjer, at en for tidlig og utilstragkkelig
begrundet anvendel se af opharsgrundene vil kunne fameget alvorlige konsekvenser, da
flygtninge, der mablivei asyllandet, kan vaare tvunget til at gare detteillegalt eller kan
blive truet med refoulement. UNHCR anbefaler derfor, at staterne, ved afgerelsen om
at benytte ophersgrundene, bar tage hgjde for konsekvenserne af en ophaevel se af flygt-
ningestatusen. Vanskeligheder, der kan vaae en fglge af anvendelsen af opharsgrun-
dene, ber overvejes ved bade afgarelsen og timingen af opheret. Saaligt bar staterne
undga en situation, hvor den tidligere flygtning forbliver i asyllandet illegalt eller uden
en endelig retlig status. Det kraaves derfor, at forandringen i hjemlandet skal veae fun-
damental, varig og effektiv. Fundamental e forandringer anses kun for effektive, hvisde
fjerner grundlaget for frygten for forfalgelse. Opharsgrunden vil f.eks. ikke kunne an-
vendes, hvis de omstamdigheder, der ferte til flugten, har aandret sig for kun at blive
erstattet af andre omstaandigheder, som ogsa giver anledning til en velbegrundet frygt.
UNHCR anbefaler generelt, at al udvikling, som fremstér som bevis pa betydelige og
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dybtgéende forandringer, gives tid til at konsolidere sig, fer en beslutning om opher
tredffes. Det anbefales, at 12-18 maneder anses som en minimums tidsperiode. Ved an-
vendelsen af opharsgrunden skal staten endvidere vurdere den generelle menneskeret-
tighedssituation i hjemlandet, og heri ber indga en vid raekke af menneskerettigheder.
International e menneskerettigheds instrumenter bar optraade som en retningslinje ved
bedemmelsen af sdanne forbedringer.

Det fremgér yderligere af UNHCR’s Summary Conclusions fra made om opher af
flygtningestatus afholdt i maj 2001 som en del af ”Global Consultations’, at kriterierne
for inddragelse bar anvendes med forsigtighed med fuldstendigt kendskab til situa-
tionen i hjemlandet savel som i asyllandet. Som vejledende princip ber der ved opher
af flygtningestatustilvejebringes en varig lasning. Ophar ber ikke faretil, at folk befin-
der sigi et vaatsland med en uafklaret status. Opher af flygtningestatus bar dog heller
ikke nadvendigvisferetil, at en person returnerestil sit hjemland.

UNHCR har i "Guidelines on International Protection: Cessation of Refugee Status under
Article1 C(5) and 1 C (6) of the 1951 Convention relating to the Status of Refugees (the
" Ceased Circumstances’ Clauses af 10. februar 2003 udarbejdet retningdinier for anven-
delsen af ophersgrundenei Flygtningekonventionen. Heraf fremgar blandt andet, at alle
faktorer skal inddrages ved vurderingen af, om der er tale om en fundamental forandring.
Landet skal havetid til at konsolidere sig, siledes at forandringen kan karakteriseres som
varig. Dette kraaver lamgere tid, séfremt aandringen i landet er sket pa baggrund af f.eks.
et voldeligt skift af regime. Endvidere skal det vurderes, om det i hjemlandet er muligt
for den pagaddende at opna beskyttelse, samt om beskyttelsen kan siges at veare effektiv.
Ved vurderingen heraf skal der tages hensyn til, om der er en fungerende regering og
administrative strukturer, hvilket blandt andet vil give sig udtryk i et fungerende retssy-
stem. Endvidere skal den generelle menneskerettighedssituation i landet vurderes, herun-
der landets demokratiske udvikling og om der har vaaet afholdt frie og uafhaangige valg.

Ved afgerelser om naggtelse af forlaagelse af en opholdstilladelse, der er meddelt i
henhold til udlandingelovens § 7, finder bestemmelsen i § 26, stk. 1, anvendelse,
jf. udlaandingelovens § 19, stk. 7, 1. pkt.

For en naamere beskrivelse af hensynene i udlaandingelovens § 26, stk. 1, kan henvises
til Flygtningenaa/nets formandskabs 13. beretning 2004, side 94 ff.

| 2005 tog Flygtningenaevnet i 8 sager stilling til, om forholdene i Afghanistan efter
Talebans fald i 2001 var sendret sdledes, at grundlaget for den meddelte opholdstilla-
delse efter udlaandingelovens § 7 ikke laangere var til stede. | alle sager fandt naavnet, at
de andrede forhold i Afghanistan ikke kunne anses for varige og stabile, hvorfor betin-
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gelserne for nagytelse af forlamgelse/inddragelse i medfar af udlaandingelovens § 19,
stk. 1, nr. 1, ikke var opfyldt For en neamere beskrivelse af disse sager kan henvisestil
Flygtningenaavnets formandskabs 14. beretning 2005, side 106 ff.

Flygtningensavnet har i 2006 ikke behandlet sager, hvor naavnet skulle tage stilling il ,
hvorvidt forholdene i et land var aandret sdledes, at grundlaget for den meddelte op-
holdstilladel se efter udlaandingelovens § 7 ikke laangere var til stede.

5.2 Inddragelse af opholdstilladelser efter udlaendingelovens

§ 19, stk. 2, nr. 1 (svig)
Det falger af udlamndingelovens § 19, stk. 2, nr. 1, at en tidsbegramset og en tidsubegraan-
set ophol dstilladel se dltid kan inddrages, nér udlaadingen har opnéet tilladelsen ved svig.

Detilknytningsmomenter m.v., som er naevnt i § 26 skal inddrages ved behandlingen og
vurderingen af den konkrete sag, jf. 8§ 19, stk. 7, 1. pkt.

| forbindelse med behandlingen af sager vedragrende inddragelse af opholdstilladelse
efter udlaandingel ovens § 19, stk. 2, nr. 1, foretages en proportionalitetsafvejning af den
udviste svig i forhold til 8 26-hensynene.

Der er ved opnéelse af en opholdstilladelse ved svig udvist en sddan egen skyld, at
hensynet til udlaendingen selv, herunder om inddragelsen ma antages at virke saaligt
belastende, efter Flygtningensevnets praksis ikke tillaggges samme vasgt i afvejningen
som i sager, hvor inddragel se efter § 19, stk. 1, nr. 1, overvejes pa baggrund af aandrin-
ger i den pégad dendes hjemland eller andre udefra kommende omstaandigheder.

Flygtningenaavnet har i beretningsaret behandlet 2 sager vedrerende inddragelse af op-
holdstilladelser p& baggrund af svig. Neevnet stadfeestede Udlaandingeservices afge-
relsei begge sager.

Naevnet stadfaestede i oktober 2006 Udlaandingeservices afgarelse vedragrende en
mandlig statsborger fra Tjekkiet, fadt i 1960. Indrejst i 2001. Udlaandingeservice med-
deltei ma 2003 klageren opholdstilladel se efter udlaandingelovens 8 7, stk. 1. Ansgge-
ren havde blandt andet forklaret, at han var statslgs palaestinenser fra Libanon. Udlaan-
dingeservice inddrog i marts 2006 klagerens opholdstilladel se under henvisning til, at
den var opnaet ved svig. Flygtningenavnet udtalte, at det falger af udlaandingelovens
§ 19, stk. 2, nr. 1, at en opholdstilladelse, der er opnaet ved svig, altid kan inddrages.
Klageren havde ved ansggningen om opholdstilladelsei 2001 afgivet urigtige oplysnin-
ger om laangden af en faangslingsperiodei Syrien og fortiet, at han var udrejst af Libanon
i 1992 til Tjekkiet, hvor han i 1997 var blevet tjekkisk statsborger. Klageren havde
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derved ved svig opgivet et urigtigt asylgrundlag. Det bemaarkedes, at klagerens oplys-
ninger om overfald og indbrud, der var begaet i Prag, kunne lasgges til grund. Videre
bemagkedes, at disse oplysninger hverken i 2001 eller nu fandtes at kunne begrunde
opholdstilladelse i Danmark efter udlaandingelovens § 7. Ved afgerelse af inddragelse
af klagerens opholdstilladelse skal der tages hensyn til, om inddragel sen ma antages at
virke saligt belastende, jf. udlaandingelovens § 26, stk. 1. Neavnet bemaakede, at idet
opholdstilladelsen var opnédet ved svig, var der udvist en sddan egen skyld, at hensynet
til klageren selv, herunder om inddragelsen métte antages at virke saligt belastende,
ikke indgik med samme vaagt i afvejningen som i andre inddragel sessager i medfar af
udleandingelovens § 19, stk. 1. Naevnet bemaakede videre, at klageren under farste
partshering i juni 2005 havde fastholdt sit oprindelige asylmotiv. Neavnet lagde til
grund, at klageren og hans familie havde opholdt sig i Tjekkiet fra 1992 til 2001, hvor
han havde drevet virksomhed, og hvor begrnene havde gaet i skole, samt hvor klageren
og hans senner omkring 1997 havde faet statsborgerskab. Videre bemaakedes, at klage-
ren var blevet familiesasmmenfart med sin derboende bror. Naa/net lagde videre til grund,
at klageren siden 2005 havde drevet en libanesi sk restaurant i Danmark, at klageren havde
fulgt integrationsprogrammet, og at hans sanner havde géet i skole og havde vaaet ak-
tivei fodbol dklubben samt havde danske venner, sdledes som forklaret af dem. Naevnet
fandt efter en samlet vurdering af de ovennaavnte oplyste forhold ikke, at inddragel se af
opholdstilladel sen métte antages at vaare saaligt belastende for klageren. Nea/net havde
ogsa i den forbindelse tillagt det en vis betydning, at klageren alene havde haft lovligt
ophold i Danmark siden 2003, jf. udlaandingelovens § 27, stk. 2. Tjekkiet/2006/2

Sagen vedrgrende ansggerens san, der blev behandlet sasmme dag, blev ligeledes stad-
foestet i det vaesentlige med samme begrundel se j.fr. Tjekkiet/2006/3

53 Bortfald af opholdstilladelse

Efter udlaandingelovens § 17, stk. 1, 1. pkt., bortfalder en opholdstilladelse, nér en ud-
landing opgiver sin bopad i Danmark.

Tilladelsen bortfalder endvidere, ndr udlaandingen har opholdt sig uden for landet i
mere end 6 pa hinanden falgende maneder, jf. § 17, stk. 1, 2. pkt. Har udlaandingen med
henblik pa varigt ophold lovligt boet mere end 2 & her i landet, bortfalder opholdstil-
ladelsen dog farst, ndr udlaandingen har opholdt sig uden for landet i mere end 12 pa
hinanden falgende maneder, jf. § 17, stk. 1, 3. pkt. | de naevnte tidsrum medregnes ikke
fravear pagrund af vaarnepligt eller tjeneste, der treader i stedet herfor.

Ifglge udlaandingelovens § 17, stk. 2, kan det efter ansggning bestemmes, at en op-
holdstilladel se, ikke skal anses for bortfaldet, uanset om betingel serne for bortfald efter
§ 17, stk. 1, er opfyldt.
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Det er en betingelse for ophar af en opholdstilladelse, der er givet i medfer af 88 7 og
8, at udlaandingen frivilligt har taget bopad i hjemlandet eller har opnaet beskyttelsei et
tredjeland, jf. § 17, stk. 3.

Spargsmalet om, hvorvidt en udlaanding kan antages at have opnaet beskyttelse i et
tredje land, ma vurderes ud fra samme kriterier som ved bedemmelsen af, om et andet
land kan ansesfor farste asylland. Der kan herved naarmere henvisestil Flygtningenae-
nets formandskabs 1. beretning (1. oktober 1983 — 31. marts 1987), kapitel 5.6.

| Flygtningenaavnets formandskabs 7. beretning, 1998, kapitel 11, om farste asylland,
findes en neamere gennemgang af Flygtningenaa/nets praksisi relation til udlaandinge-
lovens 8§ 7, stk. 3, og beskyttel sesbegrebet. Det er her blandt andet anfart, at det er en
betingelse for meddelelse af afslag pa opholdstilladel se under henvisning til § 7, stk. 3,
at der under hensyn til de foreliggende oplysninger om ansggeren og den aktuelle situa-
tion i det relevante ferste asylland er en velbegrundet udsigt til, at den pagaddende vil
kunne indrejse og ogsa i fremtiden opholde sig i ferste asyllandet uden at blive udsat
for overgreb mod sin personlige integritet. Det er et ufravigeligt mindstekrav i disse
sager, at ansggeren skal vagre beskyttet mod videresendelse til forfalgelseslandet eller
mod udsendelse til et land, hvor ansageren ikke er beskyttet mod videresendelse til
forfalgelseslandet. Dette indebager, at ansggeren de facto skal vaae beskyttet mod re-
foulering. Efter naavnets praksis er det dog ikke en betingelse, at farste asyllandet har
ratificeret og implementeret flygtningekonventionen i lovgivningen.

Sammenfattende er det sdledes forudsat, at det skal vasre muligt for ansggeren at kunne
indrejse lovligt og tage lovligt ophold i det pagaddende farste asylland, ligesom ansage-
rens personlige integritet og sikkerhed skal vaae beskyttet i farste asyllandet.

Hvad angdr betingel sen efter udlaandingelovens § 17, stk. 3, om, at en opholdstilladelse
farst bortfalder, nér der er ” opnaet beskyttelse” i et tredje land, ma det pa denne bag-
grund antages, at et legalt ophold i et tredje land kan veare udtryk for, at der er opnaet
de facto beskyttelse i det pagaddende land med den virkning, at opholdstilladelsen i
Danmark bortfalder, selvom der ikke formelt er opnaet en varig opholdstilladel se.

Ifelge udlaandingel ovens § 17 a bortfalder en opholdstilladel se efter udlaandingel ovens
88 7 og 8 uanset bestemmelsen i § 17 farst, ndr en udlaanding, der med henblik pa at
tage varigt ophold vender tilbage til hjemlandet eller det tidligere opholdsland, har op-
holdt sig uden for Danmark i mere end 12 pa hinanden fglgende maneder.

Udleandingelovens § 17 ablev indsat ved lov nr. 464 af 30. juni 1993 med det formdl at
udvide adgangen for blandt andet flygtninge til at forlade Danmark uden bortfald af
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opholdstilladelsen, forudsat at de vender tilbage til deres hjemland €ller tidligere op-
holdsland med henblik pa at tage varigt ophold dér.

Ved lov nr. 353 af 2. juni 1999, som tradtei kraft den 1. januar 2000, blev fortrydelses-
fristen pd 12 maneder kombineret med en regel om, at den pagaddendei perioden her-
efter, og indtil der er forlgbet yderligere 12 maneder fra udrejsen, kan ansgge om, at
opholdstilladelsen ikke skal anses for bortfaldet. Ansggning efter stk. 2 kan indgives
béde far og efter udlgbet af den almindelige fortrydel sesret.

Klage over afgerelser truffet i medfer af udlaandingelovens 88 17 og 17 a kan indbrin-
ges for Flygtningenaavnet, jf. udlaadingelovens § 53 g, stk. 1, nr. 2.

Naavnet har i beretningsaret behandlet 17 sager vedrerende bortfald af opholdstilladelser.
Naevnet stadfaestede Udlaandingeservices afgerelse i ni af sagerne, mens naevnet i otte
sager omgjorde Udlaandingeservices af garel ser.

Som eksempler pa naevnets praksis kan naevnes:

Naevnet stadfeestede i januar 2006 Udlaandingeservices af garel se vedragrende en kvin-
delig statsborger fra Somalia, fadt 1991. Indrejst i februar 1996. Flygtningenaavnet
lagde til grund, at klageren udrejste til Somaliai 2001 for at blive genforenet med sin
moder. Udrejsen skete efter faderens beslutning. Flygtningenaevnet udtalte, at faderen
som foraddremyndighedsindehaver gyldigt kan tredffe beslutning om en mindredrigs
opholdssted. Da klageren havde opholdt sig mere end 12 maneder i hjemlandet, var
hendes opholdstilladelsei Danmark derfor bortfaldet, jf. udliaandingelovens § 17. Neaev-
net fandt ikke, at der foreld omstaandigheder som kunne medfare, at opholdstilladel sen
aligevel ikke skulle ansesfor bortfaldet, jf. udlaandingelovens § 17, stk. 2. Flygtninge-
naevnet lagde herved blandt andet vasgt p3, at klageren havde vaaret udrejst af Danmark
i mere end fire &, og at hun havde sin moder og sine spskende i sit hjemland. Soma-
1ia/2006/2

Naevnet ophaevede i januar 2006 Udlaandingeservices afgarel se vedragrende en mand-
lig statsborger fralrak, fadt i 1959. Indrejsti juli 1985. | august 1985 meddelte Udlan-
dingeservice klageren opholdstilladelse efter udlaandingelovens § 7, stk. 2 (de-facto
status). Klageren opholdt sigi Syrien og Irak i perioderne frajanuar 2004 til april 2004
og frajuni 2004 til maj 2005 med henblik pa at etablere et firmai Syrien sammen med
en syrisk partner. | forbindel se med udrejsen til Syrien i januar 2004 fik klageren udbe-
talt en halv repatrieringsstette af en kommune. | august 2005 meddelte Udlaandinge-
service, at Udlaandingeservice ansa klagerens ophol dstilladel se efter udlaandingel ovens
§ 7 for bortfaldet i medfer af udlaandingelovens 8§ 17, stk. 1. Flygtningenavnet udtalte,
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at Udlaandingeservi ces reprassentant overfor nsevnet havde tilkendegivet, at Udlaandinge-
services afgarelse af august 2005 udtrykte Udlaandingeservices vurdering af, at klage-
ren havde opgivet sin bopad | Danmark, jf. udlaandingelovens § 17, stk. 1, 1.pkt, jf. stk. 3.
Udlaandingeservice havde ikke behandlet sagen som en repatrieringssag, jf. udlaandinge-
lovens § 17 a, idet der ikke far naevnsmadet havde foreligget oplysninger herom. S&
ledes som sagen forela for naavnet lagdes klagerens forklaring til grund. Det blev be-
maeaket, at det var ubestridt, at klageren som forklaret havde opholdt sig primeat i
Syrien med enkelte begramsede ophold i Irak i perioderne frajanuar 2004 til april 2004
og frajuni 2004 til magj 2005. Klageren anmodede herefter om at blive tilmeldt folkere-
gistret i Kgbenhavn. Klagerens mulighed for at tage ophold i Syrien havde i hele for-
Igbet vaaret afhaangig af, at klageren sammen med en syrisk statsborger drev en virk-
somhed i Syrien. Denne virksomhed var ophgrt med udgangen af 2005. Ansggeren
havde alene haft tidsbegraanset opholdstilladelse i Syrien, og grundlaget for fornyelsen
var efter det oplyste ikke til stede efter ophgret af virksomhedens drift. Neevnet fandt
herefter ikke, at de foreliggende oplysninger om klagerens ophold i Syrien indebar, at
klageren kunne anses for at have opnéet beskyttelse efter udlaandingelovens § 17, stk.
3, s8ledes at klagerens opholdstilladelse efter § 17, stk. 1, 1. pkt., kunne anses for bort-
faldet. Irak/2006/5

Flygtningenaevnet stadfaestede i april 2006 Udlaandingeservices afgarel se vedrarende
en mandlig statsborger fraNigeria, fodt i 1967. Indrejst i marts 1995. | november 1995
stadfeestede Flygtningensevnet Udlaandingeservices afgarelse. | august 1998 genoptog
Flygtningensa/net sagen, og klageren blev meddelt opholdstilladel se efter udlaandinge-
lovens 8 7, stk. 1. | februar 2005 meddelte Udlaandingeservice, at klagerens opholdstil-
ladel se métte anses for bortfaldet i medfer af udlaandingelovens § 17, stk. 2. Flygtnin-
genaevnet fandt, at det matte lasgges til grund, at klageren havde opgivet sin bopad i
Danmark. Uanset om det, efter det nu oplyste, métte lasggestil grund, at den person, der
var registreret forsvundet fra en dansk kommune i september 1999, ikke var identisk
med klageren, men en person der havde anvendt klagerens identitet, kunne dette ikke
faretil et andet resultat. Flygtningenaevnet lagde herved vaagt pd, at klageren efter det
oplyste allerede var udrejst i 1997, og at klageren efterf gl gende havde indgaet asgteskab
i USA, hvor han siden 2001 havde haft lovligt ophold. Klageren fandtes herefter at have
opgivet sin bopad i Danmark, jf. udlaandingelovens § 17, stk. 1, og opndet beskyttelsei
USA, jf. udleandingelovens § 17, stk. 3. Flygtningenaa/net fandt ikke, at den omstaan-
dighed, at klageren, der var udrejst uden at have underrettet myndighederne herom,
muligvis ikke var blevet bekendt med Flygtningenae/nets afgerelse fra august 1998,
kunne fere til, at der forela sddanne sazlige grunde, at opholdstilladelsen ikke skulle
anses for bortfaldet, jf. udleendingelovens § 17, stk. 2. Flygtningensavnet fandt ikke, at
der var oplyst omstaendigheder, der gav grundlag for at udseete sagen eller for at hjem-
vise sagen til fornyet behandling i Udlaandingeservice. Nigeria/2006/1
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Naevnet stadfaestede i august 2006 Udlaandingeservices afgarelse om bortfald af op-
holdstilladel se vedrarende en kvindelig statsborger fra Somalia, fedt i 1968. Indrejst i
december 1992. Det fremgik af sagen, at klageren af Udlaandingeservice i september
1993 blev meddelt tidsbegramset opholdstilladelse i medfer af udlaandingelovens § 7,
stk. 2. | marts 1998 blev klageren af Udlamndingeservice meddelt tidsubegraanset op-
holdstilladelse. Flygtningenaevnet udtalte, at klageren udrejste af Danmark i januar
2003 til England med sin danske aggtefad|e og barn. Klageren har siden daopholdt sig i
England. Klageren fandtes pa denne baggrund at have opgivet sin bopad i Danmark, jf.
udleendingelovens 8§ 17, stk. 1. Flygtningensevnet fandt endvidere, at klageren havde
opnaet beskyttelsei England, jf. udlaandingelovens § 17, stk. 3. Flygtningenaevnet lagde
herved vaegt pa, at klageren ved indrejsen i England havde en opholdstilladel se, der ud-
Igb i november 2003, og at hun siden da havde kunnet opholde sig i England, og at hun
i denne periode |gbende havde kontakt med de britiske myndigheder i forbindelse med
udbetaling af bernetilskud, udstedelse af national insurance card med videre. Uanset at
klageren efter det oplyste ikke laangere havde formel gyldig opholdstilladelse i England,
fandt Flygtningenaa/net pa denne baggrund, at klageren de facto métte anses for at have
opnaet beskyttelsei England. Klageren havde ikke laangeretilknytning til Danmark, idet
hendes agytefadle og barn opholder sig i England. Flygtningenaavnet fandt derfor ikke,
at der forela omstandigheder, der kunne fere til, at klagerens opholdstilladelse ikke
skulle anses for bortfaldet, jf. udlaandingelovens § 17, stk. 2. Somalia/2006/9

5.4 Sur Place

Efter udleendingelovens § 7, stk.1, gives der efter ansggning opholdstilladelse til en
udlanding, der er omfattet af flygtningekonventionen af 28. juli 1951. Flygtningekon-
ventionen omfatter ifglge artikel 1 A personer, der befinder sig uden for deres hjemland.
Konventionen skelner ikke mellem personer, der er flygtet pa grund af forfalgelse, og
personer, der er udrejst af andre arsager, men hvor frygten for forfglgelse opstar efter
udrejsen af hjemlandet, sdkaldte flygtninge ”sur place”. Flygtningekonventionens be-
stemmelser beskytter sdledes flygtninge ”sur place” pa lige fod med evrige konventi-
onsflygtninge.

Hvis der efter udrejsen opstér begivenheder, som har betydning for, om udlaendingen
ved en tilbagevenden vil vegei risiko for forfalgelse, jf. udlaandingelovens 8 7, stk. 1,
eller for at blive underkastet tortur eller umenneskelig eller nedvaardigende behandling
eller straf, jf. udlaandingelovens § 7, stk. 2, vil de danske udlaandingemyndigheder efter
udlaandingens anmodning herom sal edes foretage en vurdering af, om den pagaddende
som falge heraf vil kunne meddeles opholdstilladelse i medfer af udliaandingelovens § 7.
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5.4.1 Asylansegningen er begrundet i andringer i ansegerens hjemland
Vurderingen af, om en asylansgger kan antages at vaae flygtning ”sur place” opstar i
situationer, hvor en grundlagygende aandring eller et systemskifte finder sted i asylansg-
gerens hjemland, mens asylansggeren opholder sig i Danmark, og dette farer til, at den
pagaddende nu risikerer forfalgel se ved en tilbagevenden til hjemlandet.

Dette kan ogsa forekomme i tilfadde, hvor asylansageren er udrejst af hjemlandet pa
grund af stigende uro, hvor denne uro ikke var tilstrakkelig kvalificeret og omfattende
til at kunne begrunde asy! patidspunktet for udrejsen, men hvor situationen under asyl-
ansggerens ophold i Danmark bliver vaesentligt forvaaret.

Der kan ogsa vagre tilfadde, hvor der under asylansggerens ophold i Danmark finder et
militaarkup eller en magtovertagelse sted i hjemlandet, og hvor personer, der har stettet
den tidligere regering, eller tilharer en sazlig trosretning eller etnisk gruppe, nu risike-
rer at blive udsat for overgreb fra det ny styre.

Som eksempel pa en sag, hvor en ansgger har paberdbt sig at vaae i risiko for for-
falgelse som falge af aandrede magtforhold i hjemlandet kan naavnes:

Naavnet stadfaestede i juli 2006 Udlaandingeservices afgerel se vedrgrende en mandlig
statsborger fralrak, fadt i 1947. Indrejst i april 2002. Flygtningenaevnet kunne laegge
til grund, at ansggeren under Saddam Hussein-regimet havde opndet en hgj rang i den
irakiske haa. Flygtningensarnet kunne endvidere lagyge til grund, at ansggeren i 1991
var blevet medlem af partiet Al-Wattan, og at han i 1999 havde deltaget i en konference
i udlandet som reprassentant for partiet sasmmen med andre modstandere af det davee
rende styre. Flygtningenaevnet fandt ikke, at ansggeren havde sandsynliggjort, at han
havde vaaet konkret, individuelt forfulgt, da han udrejste. Flygtningensevnet fandt hel-
ler ikke, at ansggeren i kraft af sine aktiviteter ved en tilbagevenden til Irak ville veare
i saalig risiko for asylrelevante overgreb. Neevnet lagde herved vasgt pa, at det af en
udtalelse fra Den Danske Ambassade i Bagdad af 26. september 2005, blandt andet
fremgar, at medlemmer af partiet Al-Wattan ikke findes at vagei risiko for forfelgelse
ved en tilbagevenden til Irak, at der ikke er sealige grupper, der efterstrager tidligere
medlemmer, og at ansageren ikke er anfart pa en liste fra SCIRI (Supreme Councel of
Islamic Revolution in Irag) over personer, der ber straffes. Det fremgér endvidere af
udtalelsen, at den irakiske elitei dag i hgj grad udgeres af tidligere eksil-irakere, og at
det ikke kan forventes, at medlemmer af oppositionen til det tidligere styre, der har
madtes i udlandet, alene af den grund, vil risikere forfglgelse med videre ved en tilba-
gevendentil Irak. Vedrarende ansggerens hgje rang under Saddam Hussein lagde Flygt-
ningenaavnet til grund, at der havde vaget tale om en amindelig stigning i graderne,
som ikke havde sammenhaang med, om ansggeren pa davagrende tidspunkt havde veaet
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et saaligt profileret medlem af Baath-partiet. Flygtningensevnet lagde endvidere vagt
pd, at ansageren havde forladt Baath-partiet i 1991. For sa vidt angik det forhold, at
anspgeren havde gjort tjeneste som hgjt rangerende pa en base, hvor der i umiddelbar
naghed var fundet massegrave, bemaakede Flygtningenaevnet, at det fremgar, at anse-
gerenikke star pA SCIRI’s liste over eftersggte. Ansggeren fandtes herefter ikke at vaare
omfattet af udlaandingelovens § 7, stk. 1 eller 2. 1rak/2006/11

5.4.2 Asylans@gningen er begrundet i ansegerens egne
handlinger i det land, hvor der seges asyl

Hovedomradet for ”sur place” tilfadde er sager, hvor en asylansager har varet politisk
aktiv under opholdet i Danmark. N&r en asylansgger henviser til handlinger foretaget i
Danmark, foretager Flygtningenaavnet forst og fremmest en vurdering af, om disse
handlinger ma antages at udspringe af en reel politisk overbevisning, eller om handlin-
gerne er foretaget primaat med den hensigt at bringe sig i fokus og herefter sgge asyl
med henvisning til sine egne forsadlige handlinger. Er det sidste tilfaddet, vil der som
udgangspunkt blive meddelt afslag p&asyl, men handlingen vil dog blive vurderet i sam-
menhaang med den pagad dendes ytringsfrihed, og det afgarende for vurderingen af den
pagad dendes handlinger vil vaare, om disse ma antages at ville faretil forfelgelse ved en
tilbagevenden til hjemlandet. Ved vurderingen af, om handlinger udfert i Danmark har
rodi enred politisk overbevisning hos en asylansager, vil Flygtningenaevnet |aagge vaegt
pd, om der er tale om en holdning, der alerede har bestdet i hjemlandet. Naavnet vil
endvidere lamyge vaagt pa omfanget og karakteren af handlingerne, herunder pa hvor
profileret ansggeren ma antages at vaare, og pa om ansggerens aktiviteter ma antages at
vage kommet til hjemlandets myndigheders kendskab.

Uanset det forhold, at aktiviteter i Danmark ikke kan antages at udspringe af en reel
politisk overbevisning, vil en asylansgger alligevel have krav pa opholdstilladel se efter
udlandingelovens § 7, hvis det ma laggges til grund, at den pagaddendes aktiviteter i
Danmark er kommet til hjemlandets myndigheders kendskab, at myndighederne nu til-
laegger ansageren en politisk holdning (imputed political opinion), og at ansggeren som
falge heraf risikerer forfalgelse ved en tilbagevenden til hjemlandet.

Andre aktiviteter kan imidlertid ogsa danne grundlag for en sur place — vurdering. Som
eksempel kan naavnes konvertering eller andre handlinger, som er lovlige i opholdslan-
det, men ulovligei hjemlandet. Det er ogsai dissetilfadde afgerende for sagens udfald,
om myndighederne i hjemlandet er, eller ma antages at blive, bekendt med de paberdbte
handlinger, og om disse handlinger efter en konkret vurdering kan antages at fare til
forfalgelse ved en tilbagevenden til hjemlandet.
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Flygtningenaevnet har i flere sager meddelt opholdstilladelse til asylansggere blandt
andet med henvisning til, at de pagaddendes sager har vagret omtalt i pressen, og at
ansggerne derigennem er blevet profileret pa en sddan méde, at de ved en tilbagevenden
til hjemlandet vil vaaei risiko for forfalgelse omfattet af udleandingelovens 8 7, stk. 1,
eller overgreb omfattet af udlaandingelovens § 7, stk. 2.

| nogle sager, hvori Flygtningenaevnet oprindeligt har stadfaestet Udlaandingeservices
afdag pa opholdstilladel se efter udlaandingelovens § 7, har naevnet efterfglgende gen-
optaget sagerne og meddelt opholdstilladel se blandt andet med henvisning til, at ansa-
gerne efter Flygtningenaa/nets oprindelige afgarel se blandt andet gennem presseomtale
er blevet eksponeret pa en sddan made, at de ved en tilbagevenden nu vil vaaei risiko
for forfelgelse omfattet af udlaandingelovens § 7, stk. 1, eller overgreb omfattet af ud-
landingelovens § 7, stk. 2.

543 Eksempler fra Flygtningenaevnets praksis

5.4.3.1 Politiske eller religiose aktiviteter

Naavnet meddelte i juni 2006 opholdstilladelse (K-status) til en mandlig statsborger
fra Syrien Indrejst i juli 2001. Udlaandingeservice meddelte i september 2004 ansgge-
ren afslag pa opholdstilladel se efter udlaendingelovens § 7. Flygtningenaevnet stadfae
stedei april 2005 Udleandingeservices afgarelse. | februar 2006 besl uttede Flygtninge-
naevnet at genoptage sagen. Flygtningengvnet udtalte, at naevnet lagde til grund, at
ansggeren under sit ophold i Danmark var konverteret til kristendommen. Flygtninge-
naevnet lagde endvidere til grund, at ansggerens sag, herunder hans konvertering og
hans foraddres tilknytning til Det Muslimske Broderskab efter Flygtningensevnets af -
gaerelse fraapril 2005 var blevet bredt og varigt eksponeret i dansk presse. Ansggerens
foraddre blev i mg 2006 tildelt asyl, blandt andet under henvisning til omtalen af ansege-
ren i pressen. Efter de nu foreliggende oplysninger fandt Flygtningensevnet efter en
samlet vurdering ikke, at det kunne udelukkes, at ansggeren ved en tilbagevenden til
Syrien — saaligt henset til foraddrenes tilknytning til Det Muslimske Broderskab —
kunne risikere asylrelevant forfalgelse. Syrien/2006/3

Naavnet stadfaestede i november 2006 Udlaandingeservices afgarelse vedragrende en
mandlig statsborger fra Iran, fgdt i 1988. Indrejst i januar 2006. Flygtningenavnet
udtalte, at ansegeren under naavnsmgdet havde forklaret, at de asylmotiver, som han
havde anfart over for henholdsvis de norske og danske myndigheder vedrarende sine
konflikter med sin fader og sin homoseksualitet, ikke var sandfaardige. Ansggerensrette
asylmotiv var hans kristne tro. Flygtningensevnet lagde i den forbindelse til grund, at
ansggeren alerede ved sin indrejse havde forklaret til de danske myndigheder, at han
og hans familie er kristne. Ansggeren havde endvidere forklaret, at familien udevede
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den kristne tro sasmmen med andre familier ved at fejre kristne hgjtider som for eksem-
pel jul, og at dette ikke havde medfeart konflikter for familien i forhold til de iranske
myndigheder. Flygtningensevnet lagde endvidere til grund, at ansggeren i Danmark
havde deltaget i et sommerstaarne arrangeret af et kristent kirkesamfund, ligesom han
havde deltaget regelmasssigt i denne kirkes gudstjenester. Flygtningenaa/net fandt
imidlertid ikke grundlag for at antage, at ansggerens kristne aktiviteter skulle veae
kommet til de iranske myndigheders kendskab. Efter de foreliggende baggrundsoplys-
ninger métte Flygtningenaavnet i avrigt lasggetil grund, at det at veare kristen ikke er et
forhold, der i sig selv medfarer asylbegrundende forfalgelse i Iran. Flygtningenaa/net
bemagkede i den forbindelse, at ansggerens familie igennem mange & havde praktise-
ret den kristne tro sammen med andre kristne familier, uden at dette havde medfert
konflikter med de iranske myndigheder. P& denne baggrund fandt Flygtningenaevnet
ikke, at ansaggeren ved en tilbagevenden til Iran ville vagei risiko for at blive udsat for
en forfalgelse, som var omfattet af udlaandingelovens § 7, stk. 1. Flygtningenaavnet
fandt heller ikke, at ansggeren var i en reel og konkret risiko for at blive udsat for en
forfalgelse, som var omfattet af udlaandingelovens § 7, stk. 2. Iran/2006/10

5.4.3.2  Andre aktiviteter

Som eksempler pa sager, hvor asylansagere som asylmotiv har henvist til andre aktivi-
teter eller omstaandigheder opstaet under deres ophold i Danmark, kan naevnes:

Naavnet stadfeestede i december 2006 Udlaandingeservices afgarelse vedragrende en
mandlig statsborger fra lran. Indrejst i september 1995. | 1996 meddelte Udlaandinge-
service ansggeren afslag pa opholdstilladelse efter udlaandingelovens § 7, og senere i
1996 stadfaestede Flygtningenae/net denne afgarelse. | juni 2006 modtog Flygtninge-
naevnet en genoptagel sesanmodning fra ansageren. | brevet henviste den pégaddende
blandt andet til, at han var flygtet fraet af verdens mest diktatoriske regimer, at han ved
en tilbagevenden til hjemlandet frygtede at blive udsat for tortur samt at han have ind-
ledt en sultestrejke. | august 2006 genoptog Flygtningensevnet sagen. Flygtningenav-
net udtalte, at ansggeren i 1996, da hans asylsag farste gang blev behandlet i Flygtnin-
genaavnet, begrundede sin ansagning med, at han flere gange havde vaaet tilbageholdt
af deiranske myndigheder som felge af sin religigse overbevisning, som muligt kan sta
i modsagningsforhold til myndighederne. Ansggeren padberdbte sig stadig sin religigse
overbevisning som begrundelse for at f& asyl i Danmark. Hertil kom, at ansggeren
havde deltaget i en sultestrejke og demonstrationer i sommeren 2006 sammen med
andre iranere i desperation over deres manglende lovlige opholdsgrundlag i Danmark.
Ansggeren mente derfor, at han — som fglge af eksponering i den forbindelse — ville
vage i forgget risiko for forfalgelse, hvis han sendes tilbage til Iran. Ansggerens reli-
gigse tilhgrsforhold, kunne ikke i sig selv begrunde, at ansggeren opfyldte betingel-
serne for at fa asyl. Flygtningenaevnet lagde ved afgarelsen heraf veegt pd, at der ikke
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efter det oplyste var grundlag for at fastsla, at der siden 1996 skulle vaare sket en vae
sentlig andring i deiranske myndigheders holdninger og reaktioner over for tilhaangere
af den naevnte religion. Den omstandighed, at der som omtalt i en rapport fra U.K.
Home Office fra 2006 tidligere i 2006 havde veaet et voldeligt sammenstad mellem
tilhaangere af den samme religion som ansggeren og det iranske politi, kunne ikke fare
til nogen anden vurdering. Ansggeren havde tidligere tre gange faet afslag pa ansggnin-
ger om genoptagelse af sin asylsag. Det fremgik heraf, at ansggeren dengang som be-
grundelse for sine ansggninger om genoptagel se blandt andet henvistettil, at han havde
deltaget i demonstrationer foran den iranske ambassade. Den omstaandighed, at ansgge-
ren i sommeren 2006 havde deltaget i demonstrationer og en sultestrejke — i hvilken
forbindel se ansggerens navn og foto havde vaaet omtalt/vist i danske medier — kunne
ikke efter et flertal af Flygtningenaevnets medlemmers opfattelse fare til, at ansage-
ren — heller ikke ud fra en samlet vurdering — opfyldte betingelserne for at fa asyl efter
udleandingelovens § 7. Flertallet lagde herved vaggt pa, at den omtalte manifestation
hovedsageligt var rettet mod danske myndigheder og den danske offentlighed. | sine
udtalelser til medierne havde ansggeren siledes heller ikke benyttet lejligheden til at
udtale sig kritisk om de iranske myndigheder. Ved afgarel sen lagde flertallet endvidere
vaggt pa de udtalelser, der fremgér i Udlaandingeservices fact-finding rapport fra april
2005, hvorefter selv deltagelse i demonstrationer rettet mod de iranske myndigheder
ikke automatisk medferer, at den pagaddende risikerer forfalgelse eller straf ved en
tilbagevenden til Iran. Som f@lge heraf — og da den omsteandighed, at ansggeren nu
havde befundet sig i Danmark i mange &r ikke kunne feretil et andet resultat — fandt et
flertal af Flygtningenaa/nets medlemmer, at ansggeren ikke opfylder betingel serne for
at faasyl efter udiaandingelovens § 7. Iran/2006/12

5.5 Konsekvensstatus

Konsekvensstatus er betegnel sen for den situation, hvor en asylansgger, der ikke har et
selvstandigt asylgrundlag, meddeles asyl pa baggrund af pagaddendes naare familie-
maessige tilknytning til en anden person, der anerkendes — eller alerede er anerkendt
—som flygtning.

Udlaadingeloven indeholder ingen saalige bestemmelser om konsekvensstatus, men
praksis er baseret pa en forudszening om, at ansggeren som felge af sin tilknytning til
hovedpersonen ligeledes ma antages at have behov for beskyttelse. Det er som altover-
vejende hovedregel aggtefedler og mindredrige bern, der er omfattet af konsekvenssta-
tusbegrebet.

FAegtefadler, der indrejser samtidigt, meddeles samme asylretlige status, uanset af den
ene part ikke har et selvstaandigt asylgrundlag.
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Hvis asgtefadler ikke indrejser samtidigt, afgeres spergsmalet, om hvorvidt aggtefad-
lerne bar meddel el se samme asylretlige status, efter en konkret vurdering.

Det er en betingelse for meddelelse af konsekvensstatus, at det asylgrundlag, der ferte
til, at hovedpersonen fik asyl, fortsat er til stede, og at dette er grundlaget for antagel sen
om, at den afhaengige person risikerer forfalgelse. Herudover indgdr i vurderingen det
tidsrum, der er forlgbet mellem aggtefadlernes indrejse og baggrunden for, at agtefad-
lerneikkeindrejste samtidigt. Endvidereindgar i vurderingen, hvor den senest indrejste
agtefadle har opholdt sig siden den farst indrejste atefadles udrejse af hjemlandet.
Har den senest udrejste aggtefadle opholdt sig problemfrit i hjemlandet i l1aangere tid
efter den farste agtefadles udrejse, taler dette imod meddelelse af konsekvensstatus.
Endelig indgdr det i vurderingen, hvorndr ansegning om konsekvensstatus indgives
efter ansggerens ankomst til Danmark.

Hvis betingelserne for meddelelse af konsekvensstatus er opfyldt, vil ansggeren (den
senest indrejste) blive tildelt samme asylretlige status som hovedpersonen. Opfylder
ansggeren ikke betingelserne for at fa konsekvensstatus, behandles ansagningen kon-
kret p& baggrund af ansggerens egne forhold som alle andre spontansager.

Meddelelse af konsekvensstatus til samlevende par kraever, at samlivet har bestdet i en
laangere periode forud for indrejsen i Danmark. | gvrigt gadder tilsvarende regler som
defor sgytefedler anfarte.

Fadleshbarn, der indrejser senere sammen med agytefadlen/samleveren til en person, der
alerede er anerkendt som flygtning her i landet, meddeles konsekvensstatus efter
samme retningslinier som asgtefad|er/samlevere. Er betingel serne for konsekvensstatus
til amgtefed|en/samleveren ikke til stede, behandles barnet/bgrnene sammen med og i
forhold til den sidst indrejste, sdledes at barnet/barnene meddeles samme afgerelse i
asylsagen som den sidst indrejste.

Som eksempler pa sager vedregrende konsekvensstatus, som Flygtningenaa/net har be-
handlet i 2006, kan naevnes:

Naavnet meddelte i juni 2006 opholdstilladelse (K-status) til en kvindelig statsborger
fraAfghanistan, fadt i 1955, samt tre barn. Indrejst i september 2003. Flygtningenagev-
net lagde til grund, at ansggerens amtefadle havde veaet et hgjtstdende mediem af
PDPA med rang af oberst. Det blev i overensstemmelse med aggtefadlens forklaring i
hans asylsag lagt til grund, at han under ansadtel se ved Kabuls [ufthavn foretog tilbage-
holdelse af flere personer for indsmugling, og at dette farte til et modsagningsforhold
til forskellige Mujahedingrupper. Efter at Mujahedin havde taget magten i 1992, métte
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aggtefadlen flygte. | den falgende tid blev ansggeren opsggt gentagne gange af Muja-
hedin, der eftersggte aagtefadlen. Hun blev herunder udsat for hdrdhaandet behandling,
og hendes sgn blev i en periode tilbagehol dt. Mens agtefedlen blev tilbageholdt i cirka
to & frem til Talebans magtovertagelse, var der kun begraensede henvendel ser til ansg-
geren pa bopaden. Da aagtefad|en omkring december 2000 vendte tilbage til ansggeren
pa bopaden, rettede Talebanfolk efter ganske kort tid henvendelse, hvorpa aagtefadlen
flygtede. Fa dage efter blev ansggeren tilbageholdt af Taleban i bestrasbelserne pa at
finde frem til aagtefad|ens opholdssted. Hun var tilbageholdt i cirka en maned. Famili-
ens lejlighed blev konfiskeret. PA denne baggrund fandt naevnet, at der som falge af
agytefadlens profilering under Najibullahs regime var en reel risiko for, at familien og
herunder ansggeren fortsat ville vage i spgelyset. Flygtningenaavnet fandt det siledes
sandsynliggjort, at ansggeren ved en tilbagevenden ville vaae i risiko for asylbegrun-
dende overgreb. afg/2006/14

Naavnet stadfeestede i juni 2006 Udleandingeservices afgerel se vedrgrende en mandlig
statsborger fra Afghanistan, fadt i 2000. Ansggeren er fadt i Danmark. Ansggerens fa-
der havde pa vegne af ansggeren sagt om asyl. Ansggerens foraddre blev i marts 2000
meddelt opholdstilladelse efter udlaadingelovens § 7. Ansggerens fader havde vaaet
menigt og aktivt medlem af PDPA i Afghanistan. Han havde endvidere haft mange
militaare aktiviteter inden for Forsvarsministeriet, og hans profilering skyldtes hans mi-
liteere aktiviteter. Flygtningenaevnet udtalte, at ansggeren er fadt i Danmark, efter at
foraddrene havde opndet asyl. Uanset det korte tidsrum mellem foraddrenes asyl og
ansggerens fadsel kunne der ikke meddel es konsekvensstatus. Ansggerens ansggning
skulle derfor behandles som en selvstaandig sag, hvor der skulle tages konkret og indi-
viduel stilling til ansaggerens asylmotiv. Herunder skulle der tages hensyn til, at de for-
hold, der havde medfert, at foraddrene havde féet asyl, ogsd kunne have betydning for
vurderingen af ansggerens sag. Ansggeren havde ikke selv noget selvstaandigt asylmo-
tiv. Naavnet lagde forklaringen fra ansggerens fader til grund, men naevnet fandt ikke,
at faderenseller familiensforhold i dag kunne begrunde asy! eller beskyttel sesstatus for
ansggeren. Naavnet bemaarkede herved, at faderen uanset en eventuel profilering pa
grund af sit mediemskab af PDPA og sin militarkarriere havde kunnet opholde sig i
Afghanistan i perioden fra 1992 til 1997 uden asylretlige konflikter. Naevnet bemaa-
kede videre, at ansggerens fader ikke havde sandsynliggjort, at han havde haft andre
asylretlige konflikter end med Taleban, der nu ikke laangere er ved magten.
Afg/2006/15

Naavnet stadfeestede i juni 2006 Udlaandingeservices af garel se vedragrende en statsbor-
ger fraSomalia, fadt i Danmark i 2003. Ansggeren havde opholdstilladel se efter udlaan-
dingelovens 8§ 9, stk. 1, nr. 2. Ansggerens foraddre samt ansggerens to sgskende havde
opholdstilladelse i Danmark i medfer af udiaandingelovens § 7, stk. 1. Flygtningenaev-
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net udtalte, at asylansggningen var fremkommet som falge af, at ansggerens foraddre
anskede, at ansageren, der er fadt i Danmark, skulle have et konventionspas ligesom
den gvrige familie. Ved vurderingen af, om ansggeren opfyldte betingel serne for op-
holdstilladel se efter udiaandingelovens § 7, stk. 1, fandtes ansggerens forhold at skulle
vurderes pa baggrund af ansggerens families forhold sammenholdt med de aktuelle
forhold i Mogadisho, hvorfraforaddrene udrejstei 1995. Foraddrene blev af Udlaandin-
geservicei maj 1996 meddelt ophol dstilladel se efter den daged dende udlaandingelovs §
7, stk. 2, og blev i juli 2000 af Udlaandingeservice efter ansggning meddelt ophol dstil-
ladelse efter udlamndingelovens § 7, stk. 1. Denne opholdstilladelse omfattede tillige
ansggerens sgskende, der var fadt i Danmark i henholdsvis 1998 og 1999. Som begrun-
delsefor statussendringen havde ansggerne henvist til, at de er etniske benadirer. Selvom
forholdene i Mogadisho var saardeles vanskelige og usikre, og ansggeren tilharte kla-
nen Reer Hamar, underklanen Reer Fagi, og var etnisk benadir, fandt naevnet ikke, at
disse forhold, der var generelle, i sig selv indebar, at ansggeren ved en tilbagevenden
matte anses for at risikere en konkret forfelgelse pa baggrund af sin race, religion, na-
tionalitet eller sine sociale eller etnisketilhgrsforhold. Ansggeren opfyldte herefter ikke
betingelserne for opholdstilladelse efter udlaandingelovens § 7, stk. 1. Det forhold, at
ansggerens forad dre og sgskende i 2000 fik ophol dstilladel se efter udleendingel ovens §
7, stk. 1, fandtes videre ikke at indebaare, at ansggeren havde krav pa opholdstilladelse
efter denne bestemmel se, idet en sadan opholdstilladel se fandtes at forudsadte, at ansg-
geren aktuelt opfyldte betingelserne i denne bestemmelse. Naevnet fandt endvidere
ikke, at der var oplyst forhold, som indebar, at ansggeren havde krav pa opholdstilla-
delse efter udlaandingelovens § 7, stk. 2, som subsidiaat pastéet af den beskikkede ad-
vokat. Nee/net lagde herved veagt pd, at det anferte ovenfor om ansggerens og familiens
forhold ikke kunne anses for at indebaare, at ansggeren ved en tilbagevenden konkret
risikerede umenneskelig eller nedvaadigende behandling eller straf, jf. udlaandingelo-
vens § 7, stk. 2. Som/2006/6

Naevnet stadfaestede i juni 2006 Udlaandingeservices afgarel se vedrarende en kvinde-
lig statsborger fra Afghanistan, fadt i 1954, samt et barn. Indrejst i september 2004.
Ansggerens sgytefedle indrejste i Danmark i november 2001 og blev i april 2003 med-
delt opholdstilladel se efter udlaendingelovens 8 7, stk. 1, af Udlaandingeservice. Flygt-
ningenavnet lagdetil grund, at ansggeren var sunni muslim og etnisk tadsjiker. Flygt-
ningenaa/net kunne laggge til grund, at ansageren i en arrakke havde vaaret mediem af
PDPA, herunder partisekretear pa sin arbejdsplads indtil Mujahedins magtovertagelse i
1992. Flygtningenaavnet fandt ikke, at anseggeren i kraft af sine politiske aktiviteter
havde vaget profileret pa en sadan made, at det kunne antages, at hun ved en tilbage-
venden til Afghanistan pa nuvagrende tidspunkt ville veare i risiko for asylrelevante
overgreb. Naavnet fandt endvidere ikke, at de konflikter i forhold til Mujahedin og
Jamiat-e-1slami, som ansggeren havde haft i 1992 — 1993, havde haft en sdan intensitet



Kapitel 5 > Udvalgte asylretlige problemstillinger

...............................................................................................

og omfang, at det kunne sidestilles med asylrelevante overgreb omfattet af udlaandinge-
lovens § 7. Neevnet bemaakede i den forbindelse, at ansggerens egytefadle var blevet
Izsladt mod bestikkelse efter forhandling med en kommandant. Heller ikke Talebans
overgreb i 1998 i forbindelse med husransagninger, rettet mod ansggerens agtefadle,
kunne anses for asylbegrundende, allerede henset til de sandrede magtforhold i Afgha
nistan. Naevnet fandt endvidere ikke, at ansggeren kunne antages at vaare i risiko for
overgreb som faglge af amtefadlens forhold eller som kombination af sggtefadlens og
ansggerens egne forhold. Naavnet lagde herved vaagt pd, at ansageren efter episoden i
forbindel se med agytefad|ens anholdelse i 1998 kunne opholde sig i Afghanistan uden
asylretlige problemer. Det var endvidere indgéet i naevnets vurdering, at ansggeren ud-
rejste legitimeret med agyte nationalitetspas udstedt i Kabul i 2003 og forlaanget i 2004
samt pafart stempler, hvoraf fremgér, at ansggeren flere gange var ind- og udrejst af
Afghanistan. Flygtningenaa/net fandt ikke, at ansggeren pa overbevisende made havde
forklaret om omstaandighederne ved pasudstedel sen og de péf arte stempler. Uanset om
det lagdestil grund, at ansageren havde haft ophold i et nermere angivet omréde i Pa-
kistan, lagde Flygtningenaa/net i overensstemmelse med passets udvisende, til grund,
at ansggeren farst endeligt var udrejst af Afghanistan i september 2004. Henset til aay-
tefadlernes forskellige udrejsetidspunkter fandt naevnet, at ansageren ikke opfyldte be-
tingelsernefor at blive meddelt opholdstilladelsei medfer af udlaandingelovens 8 7 som
konsekvens af aggtefadlens opholdstilladelse. Da ansageren efter det anfarte ikke ri-
sikeredeforfalgelse, jf. udlaandingelovens 8 7, stk. 1, eller var i reel risiko for overgreb,
som indebar behov for beskyttelsesstatus efter udlaandingelovens § 7, stk. 2, stad-
feestede Flygtningensavnet Udlaandingeservices afgarel se. Afg/2006/30

5.6 Dobbeltstraf

| sager, hvor en udlaanding demmes for kriminalitet begdet under opholdet her i landet
og i den forbindelse udvises, paberaber den pagad dende sig undertiden risiko for dob-
beltstraf — det vil sige risikoen for at blive straffet for samme lovovertradelse i sit
hjemland, som den pagaddende er straffet for i Danmark.

| dansk ret er princippet om, at en person ikke ma blive strafforfulgt to gange for den
samme lovovertrasdel se, fastsl&et i straffelovens 8§ 10 aog 10 b. Princippet er ligeledes
blandt andet indeholdt i Europarddskonventionen af 28. maj 1970 om straffedommes
internationale retsvirkninger, " European Convention on the International Validity of
Criminal Judgments’.

Det fremgdr af udlaandingelovens § 7, stk. 2, at der gives opholdstilladelsetil en udlaan-
ding, hvis denne ved en tilbagevenden til sit hjemland risikerer dadsstraf eller at blive
underkastet tortur eller umenneskelig eller nedvaardigende behandling eller straf. Be-
stemmelsen er udformet i overensstemmelse med de international e konventioner, som
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Danmark har tiltrédt, herunder navnlig Den Europadske Menneskerettighedskonven-
tion artikel 3 og tillasgsprotokol nr. 6, samt artikel 3 i FN’s konvention mod tortur og
anden grusom, umenneskelig eller nedvaardigende behandling eller straf. Det er forud-
sat, at udlaandingemyndighederne ved anvendel sen af bestemmel sen inddrager relevant
praksis navnlig fra Den Europad ske M enneskerettighedsdomstol.

Den Europadske Menneskerettighedskonventions artikel 3 indeholder ikke et forbud
mod dobbeltstraf i sig selv. Dobbeltstraf vil siledes alene vage i strid med konventio-
nen, hvis den forventede straf ma anses for umenneskelig eller nedvaardigende.

M enneskerettighedskommissionen har generelt udtalt, at nar der er tale om straffesager
i forskellige stater, er overholdelsen af princippet "ne bis in idem” hverken sikret af
konventionen eller af artikel 4 i 7. tillaagsprotokol. Der kan blandt andet henvises til
sagerne H.PL. mod @strig (appl. 24132/94 EMK kendelse af 5. juli 1994) og E.G.M.
mod L uxemborg (appl. 24015/94 EMK kendelse af 20. maj 1994). Der henvises herved
naamere til Flygtningenaa/nets og Udlaandingeservices notat om beskyttelsen af asyl-
ansggere i henhold til FN's Flygtningekonvention og Den Europadske Menneskerettig-
hedskonvention, der er tilgaangeligt pa Flygtningenae/nets hjemmeside, www.fln.dk.

Hgjesteret har ved dom af 15. april 2004 vedrarende en udsendel sessag taget stilling til
risikoen for dobbeltstraf (UfR 2004.1798), jf. neamere Flygtningenaa/nets 14. beret-
ning 2005, side 141.

Det kan udledes af hgjesteretsdommen, at spergsmaet om risiko for dobbeltstraf hen-
herer under domstolene i forbindelse med behandlingen af en sag om udvisning pa
grund af kriminalitet, jf. herved udlaadingel ovens 88 22-25¢, jf. § 26, stk. 1.

Det antages pa denne baggrund, at risikoen for at blive idemt dobbeltstraf ved en tilba-
gevenden til hjemlandet ikke i sig selv er relevant for den asylretlige vurdering, som
foretages af Flygtningensavnet. Derimod vil karakteren og intensiteten af den straf, der
forventesidamt i hjemlandet, i det konkrete tilfadde kunne vaare af asylretlig relevans.

Flygtningenaavnet skal sdledes ikkei sager, hvor ansggeren er udvist ved dom, vurdere
risikoen for dobbeltstraf, men alene tage stilling til, om udlaandingen ved udvisning vil
vazei risiko for asylbegrundende forfalgelse, jf. udlaandingelovens § 7, stk. 1, eller for
forhold omfattet af udlaandingelovens § 7, stk. 2, herunder om udlaandingen i forbin-
delse med en eventuel strafafsoning i hjemlandet er i reel risiko for behandling omfattet
af udlaandingelovens § 7, stk. 2.
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Se som eksempel herpa den i Flygtningenaevnets formandskabs 13. beretning 2004,
side 106, refererede afgerelse BR13/26, hvor naavnet for sa vidt angdr spergsmalet om
dobbeltstraf har henvist til, at domstolene havde taget stilling hertil.

Nedenfor refereres et eksempel pa Flygtningenaenets afgarelse i en sag, hvor naevnet
har haft lejlighed til konkret at tage stilling til betydningen af, at ansageren eventuelt vil
blive idemt dobbeltstraf ved en tilbagevenden til hjemlandet.

Naavnet stadfaestede i december 2006 Udleandingeservices afgerelse vedrgrende en
mandlig statsborger fra Marokko, fadt i 1984. Indrejst i august 1996 som familiesam-
menfart med sin herboende fader. Ansggeren blev i december 2004 idgmt et & og 10
maneders faangsel for en rackke lovovertraadel ser begaet i Danmark. Han blev ved dom-
men desuden udvist af Danmark med indrejseforbud i 10 &r. Han sggte om asyl i august
2005. Sagen blev af Flygtningenaevnet behandlet pa mundtligt naavnsmede i marts
2006, hvor neevnet valgte at udszdte sagens afgerelse pa ivaarksadtelse af en haring
vedrgrende forholdene for militearnaggtere i Marokko, idet ansggeren som en del af sit
asylmotiv havde henvist til, at han ved en tilbagevenden til Marokko ville blive ind-
kaldt til aftjening af vaanepligt, hvilket han af samvittighedsmasssige arsager ikke an-
skede at efterkomme. Flygtningenaevnets haring blev besvaret ved et notat af oktober
2006 af Udenrigsministeriet, hvoraf det fremgar, at vaarnepligten i Marokko er afskaf-
fet. Sagen blev herefter afgjort ved skriftlig votering blandt naevnets medlemmer.
Flygtningenavnet bemaakede indledningsvist, at den del af ansggerens asylmotiv, der
knyttede sig til frygten for ved en tilbagevenden til Marokko at blive tvunget til at
skulle udfare militaartjeneste, var bortfaldet, idet der ifglge Udenrigsministeriets notat
fra oktober 2006 ikke laengere eksisterer vaanepligt i Marokko, jf. endvidere den be-
skikkede advokats bemagkninger herom i brev fra november 2006. Ansggeren havde
herefter som asylmotiv dels henvist til, at han frygter repressalier fra familien til en
pige, som han havde et forhold til under et ferieophold i Marokko i 1999, og at de ma-
rokkanske myndigheder ikke kan eller vil beskytte ham herimod, dels frygt for ved
genindrejsei Marokko at blivetilbageholdt og straffet pany for de sammeforhold, som
han er demt for i Danmark. Ansggeren havde desuden anfert, at han har boet i Dan-
mark, siden han var 12 & gammel, og at han er integreret og har familie i Danmark.
Flygtningenaavnet fandt ikke, at ansggeren opfylder betingelserne for at blive meddelt
opholdstilladel se efter udlaandingelovens § 7. Flygtningenaevnet lagde herved vaegt pa,
at ansagerens angivelige forhold til en pigei Marokko l&langt tilbagei tid, at der er tale
om en privatretlig konflikt, og at ansggeren og hans familie efter ansggerens egen for-
klaring senest har hart frapigensfamilieto til tre ar forud for naevnsmedet i marts 2006.
For sa vidt angik ansggerens frygt for dobbeltstraf bemaarkedes, at risikoen for, at an-
sageren i Marokko métte blive retsforfulgt for de forhold, som han blev dgmt for i
Danmark, ikkei sig selv er af asylrelevant karakter og derfor ikke kan begrunde med-
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delelse af opholdstilladel se efter udleendingelovens 8 7. Derimod vil karakteren og in-
tensiteten af den straf, der forventes idemt i hjemlandet, i det konkrete tilfadde kunne
vage af asylretlig relevans. Da naevnet ikke kunne laegge til grund, at de marokkanske
myndigheder skulle vaae bekendt med ansggerens straffesag og efterfglgende dom i
Danmark, sas der allerede af den grund ikke at vaaerisiko for, at ansggeren skulle blive
udsat for asylbegrundende forfalgelse ved en tilbagevenden til Marokko som falge af
hans danske straffedom. Der er i gvrigt tale om forbrydelser, der alene har relation til
Danmark. Naevnet fandt pa denne baggrund ikke grundlag for at antage, at de marok-
kanske myndigheder skulle tage disse forhold op til retsforfglgelse i Marokko. Den
omstamndighed, at ansageren ved en tilbagevenden til Marokko métte blive tilbagehol dt
til identitetsafharing ved indrejsen, kunne ligeledesikkei sig selv begrunde meddelel se
af opholdstilladelse efter udlaandingelovens § 7. Det forhold, at ansggeren har vaget
bosat i Danmark, siden han var 12 & gammel, og at han er integreret og har familie
Danmark, kunne ikke fare til et andet resultat, idet det bemaakedes, at domstolene i
forbindel se med beslutningen om at udvise ansggeren til Marokko havde taget stilling
til spergsmalet om betydningen heraf. Marokko/2006/1

5.7 Kensrelateret forfolgelse

Udlaandingeloven indeholder ikke saalige bestemmelser vedrgrende kansrelaterede
overgreb. Det er dog generelt accepteret, at kvinder kan blive udsat for sealige typer
overgreb, der giver behov for beskyttelse. Sager, hvor asylmotivet er kensrelaterede
overgreb, skal som alle andre asylsager vurderesi forhold til udlaandingelovens 8§ 7. |
lighed med andre sager foretager naavnet en konkret og individuel bedgmmelse af,
hvorvidt den enkeltes asylmotiv . sammenholdt med naevnets baggrundsoplysninger
vedrarende det pagad dende land kan medfere, at den pagad dende er omfattet af udlean-
dingelovens § 7. | denne vurdering indgér ogsa oplysninger om eventuelle salige for-
hold for kvinder i den pagad dendes hjemland.

De kgnsrelaterede overgreb, som kvindelige asylansggere paberdber sig, er ofte enten
vold, oftest fra sggtefedlens side, eller konflikter i forbindelse med aggteskab. Der kan
vage tale om konflikter vedrgrende indgéelse af asgteskab, for eksempel tvangsasgte-
skaber, eller konflikter i forbindelse med ophaevelse af aggteskab, for eksempel skils-
misse mod familiensvilje eller udrejse uden aggtefadlenstilladel se. | fleretilfad de fryg-
ter kvinderne agesdrab som fglge af de anfarte forhold.

Fadles for disse overgreb er, at de ofte kan karakteriseres som privatretlige konflikter,
der ikke er understettet af myndighederne. S&danne forhold kan som udgangspunkt
ikke medfare opholdstilladelse efter udleandingelovens § 7, idet kvinden i stedet ma
henvisestil at sege myndighedernes beskyttelsei hjemlandet. | praksiser det dog blevet
anerkendt, at visse overgreb udevet af privatpersoner kan vege af et sddant omfang og
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af en sa intensiv karakter, at de ma anses for forfalgelse, séfremt myndighederne er
vidende om overgrebene og tolererer disse, idet de enten ikke har evne eller vilje til at
yde kvinden beskyttel se.

| visse lande er de generelle forhold for kvinder af en sadan art, at asylansggende kvin-
der paberdber sig disse som asylrelevante. Der sesikkei Flygtningensevnets praksis at
vaae eksempler pa afgerel ser, hvor de generelle forhold for kvinder i et land har kunnet
begrunde, at den pagad dende alene af den grund anses som omfattet af udlaandingelo-
vens 8 7.

5.7.1 Eksempler fra Flygtningenavnets praksis

5.7.1.1  Overgreb fra private

Naevnet stadfaestede i februar 2006 Udlamdingeservices afgerelse vedrgrende en
kvindelig statsborger fra Kosovo-provinsen i Serbien og Montenegro. Indrejst i 2003.
Flygtningenavnet udtalte, at ansggeren er etnisk albaner og muslim af trosretning.
Ansggeren havde ikke vaaret medlem af politiske eller religiagse partier eller foreninger.
Ansggeren havde som asylmotiv henvist til, at hun i august 2003 blev voldtaget af a-
banere, mens hun boede pa gaden. Hun havde endvidere henvist til, at hun ikke havde
noget hjem eller nogen familie at vende tilbage til i Kosovo. Flygtningensevnet fandt
ikke, at det forhold, at ansggeren i august 2003 blev voldtaget af for hende ukendte
gerningsmaand, kunne fare til en opholdstilladelse efter udlaandingelovens 8§ 7. Flygt-
ningenaevnet |agde herved vaegt pa, at voldtaegten métte betragtes som et enkeltstdende
kriminelt forhold, som ikke kunne ansesfor at vaae understattet af myndighederne. Det
bemaarkedes herved, at ansageren til sagen havde oplyst, at hun ikke havde haft kon-
flikter med myndighederne i Kosovo, og at hun ikke anmeldte voldtaggten til myndig-
hederne. Flygtningenaevnet fandt endvidere ikke, at oplysningerne om ansggerens hel-
bredsforhold, herunder det forhold, at Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og
Integration i 2005 meddelte ansggeren humanitaar opholdstilladel se, jf. udlaandingel o-
vens § 9 b, stk. 1, kunne fare il et andet resultat. Det forhold, at ansggeren ikke havde
noget sted at bo, og at hun ikke havde familietilbagei hjemlandet, var ikke asylbegrun-
dende. Flygtningenaevnet fandt sdledes ikke, at ansggeren forud for udrejsen havde
vaget udsat for en konkret og individuel forfalgelse, eller at ansaggeren ville vaaei ri-
siko herfor ved en tilbagevenden til hjemlandet. Ansggeren opfyldte derfor ikke betin-
gelserne for meddelelse af opholdstilladelse i medfer af udlaandingelovens § 7, stk.1.
Flygtningenasevnet fandt heller ikke, at ansggeren havde sandsynliggjort, at hun ved en
tilbagevenden villevagei reel risiko for at blive udsat for forhold omfattet af udlaandin-
gelovens § 7, stk. 2. Ser-mon/2006/3

Se endvidere Somalia/2006/12 — neamere beskrevet i afsnit 3.1.2.1.
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5.7.1.2  Agteskab

Naevnet meddelte i juni 2006 opholdstilladelse (B-status) til en kvindelig statsborger
fralran, fadt i 1970, samt to bern. Indregjst i november 2004. Ansggeren mgdte sin tid-
ligere amgtefad|e pd universitetet i Teheran. De indgik aegteskab i 1993. Efterfalgende
fandt ansageren ud &f, at hendes agytefadle var narkoman samt alkoholiker. Under sit
agteskab blev ansggeren udsat for fysiske og psykiske overgreb. Ansggerens fader og
soster er bosiddende i Danmark. Flygtningeneavnet lagde til grund, at ansggeren som
asylmotiv havde paberabt sig, at hun i november 2004 udrejste af Iran med to mindre-
arige bern uden asgtemandens samtykke som vaagemasindehaver. Ansggeren henviste
videretil, at hun var konverteret til kristendommen. Naavnet lagde til grund, at ansege-
ren i 2002 forinden skilsmissen ogsa udrejste alene til Danmark sammen med sine to
segnner, der var opfart i hendes pas med aggtefad| ens samtykke, og at hun ved benyttelse
af samme pas i 2004 ligeledes kunne udrejse problemfrit af Iran med bgrnene, uden at
udregj semyndighederne kraevede yderligere tilladel se fra den tidligere aggtefadle. Naev-
net lagde sdledes til grund, at udrejsen fandt sted uden hans tilladelse. P& den baggrund,
sammenhol dt med ansggerens oplysninger om aytefedlen og dennesfader og deforelig-
gende baggrundsoplysninger, fandt naevnet, at ansggeren i fornagden grad havde sand-
synliggjort, at hun ved en tilbagevenden til Iran fra henholdsvis myndighedernes og fra
den indflydel sesrige svigerfamilies side risikerede umenneskelig eller nedvaardigende
behandling eller overgreb som omfattet af udlaadingelovens 8§ 7, stk. 2. Naavnet fandt
ikke at kunne lagyge ansggerens forklaring til grund om, at konverteringen var kommet
til de iranske myndigheders eller hendes faders families kundskab. Det forekom ikke at
vagetrovaadigt, at ansggerens fader i Danmark over for en ven i Danmark skulle have
omtalt konverteringen med den konsekvens, at personen har viderefortalt det til fade-
rensslaggt i Iran. Det fremlagte dokument, der angav sig at vaare et svar fraen ayatollah
i Qom métte anses for at vaare konstrueret til lejligheden til fremlasggelse i naavnet. Naev-
net henviste til tidspunktet for dokumentets fremkomst og karakteren og indholdet af
dokumentet, herunder at der udtrykkeligt var anmodet om, at svaret skulle underskrives
og péferes stempel. | gvrigt fandt neevnet efter indholdet af de foreliggende baggrunds-
oplysninger, herunder fact-finding mission til Teheran og Ankara i januar 2005, at
der ikke var grundlag for at antage, a konverteringen til kristendommen i sig selv ville
medfare asylbegrundende forfalgelse efter udlamdingelovens § 7, stk. 1 eller stk. 2.
Iran/2006/5

Naa/net meddelte i september 2006 opholdstilladelse (B-status) til et agtepar fra Li-
byen, fadti 1973 (M) ogi 1970 (K), samt et barn. Indrejst i februar 2005. Flygtningenaev-
net udtalte, at ansagerne er etniske berbere og muslimer fra Libyen. Flygtningenaa/net
lagde til grund, at den mandlige ansgger havde vaaet faangdet framaj 1996 til cirka sep-
tember 1998 og anklaget for politiske aktiviteter. Flygtningenaevnet lagde endvidere til
grund, at den kvindelige ansggers fader i 2003 havde afdldet at give tilladelse til, at den
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kvindelige ansager kunneindga asgteskab med den mandlige anseger, idet den kvindelige
ansager skulle giftes med sin fadter, der var hgjtstéende officer i den libyske efterretnings-
tjeneste. Flygtningenaavnet fandt, at ansagerne paen raskke punkter havde forklaret usam-
menhaagende og til dels divergerende. Flygtningense/net kunne efter de foreliggende
oplysninger ikke lasgge en fremlagt ankedom fra 2003 til grund, hvorefter den mandlige
ansager skulle vaare idemt faangsel i fem ar for voldtasgt mod den kvindelige ansgger, der
var blevet tvunget til at anmelde den mandlige ansgger til politiet. Flygtningensa/net
lagde herved vaagt pa dommens fremtraeden, herunder at den angivne straffebestemmelse
angiveligt ikke vedrarte voldtaggt, men politisk virksomhed, som den mandlige ansgger
tidligere var demt for. Flygtningenasa/net tillagde det yderligere vaggt, at den mandlige
ansgger uanset dommen angiveligt havde kunnet indrejse i Libyen fra Sverige uden at
blive tilbageholdt. Flygtningensevnet fandt imidlertid ikke ganske at kunne afvise ansg-
gernes forklaringer om, at den mandlige ansager efter sin tilbagevenden til Libyen fra
Sverige i september 2004 blev faangslet pé foranledning af den kvindelige ansagers fad-
ter, og at ansegeren efterfglgende undveg frafamngslet kort forud for ansggernes udrejse.
Flygtningenaevnet fandt pa denne baggrund sammenholdt med den mandlige ansagers
tidligere faangdling for politiske aktiviteter, den kvindelige ansggers fedters stilling i den
libyske efterretningstjeneste og de generelle forhold i Libyen, at ansagerne ved en tilba-
gevenden ville vaaei en redl risiko for at blive idemt dadsstraf eller at blive underkastet
tortur eller umenneskelig eller nedvaardigende behandling eller straf, jf. udlaandingelo-
vens 8 7, stk. 2. Libyen/2006/2

Neavnet stadfeestede i oktober 2006 Udlaandingeservices afgarel se vedrarende en kvin-
delig statshorger fra Sudan, fedt i 1975. Indrejst i oktober 2004. Flygtningenaevnet lagde
efter ansggerens forklaring til grund, at hun i 1996 traf sin nuvaarende aegtefad|e pa uni-
versitetet i Khartoum, og at de indledte et seksuelt forhold. Naavnet lagde endvidere til
grund, at ansggerens familie var imod forholdet, og at ansagerens bradre efter moderens
dad i 2004 gnskede anspgeren gift med en fadter, og at ansggeren for at vinde tid med
henblik paat kunne rejse til Danmark gik med til at blive forlovet med sin fedter. Flygt-
ningenaevnet fandt imidlertid ikke, at ansageren havde sandsynliggjort, at hun som fagge
heraf ved en tilbagevenden til Sudan ville vagrei en reel risiko for at blive udsat for for-
hold omfattet af udlandingelovens § 7, stk. 2. Flygtningenaevnet lagde i den forbindelse
vt pa, at ansageren var en veluddannet 31-&rig kvinde, der havde taget en mastergrad
fra universitetet i Khartoum, og at hun i mange & selv havde undervist pa universitetet.
Ansggeren var endvidere blevet gift med aggtefedlen og havde stiftet selvstaandig familie.
Ansggerens frygt for familiens og myndighedernes reaktioner byggede desuden alene pa
formodninger. Ansagerens politiske aktiviteter i hjemlandet, der alene havde vazret af helt
underordnet karakter, og som opharte i 2001, fandtes ikke at vaare asylbegrundende. Det
samme var tilfaddet med den omstamdighed, at ansggeren udrejste pa et pas og med en
udrejsetilladel se, som var udstedt uden familiens samtykke. Sudan/2006/2
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5.7.1.3  Skilsmisse

Naevnet meddelte i august 2006 opholdstilladelse (B-status) til en kvindelig statsborger
fraPakistan, fedt i 1961. Indrejst i maj 2001 som familiesammenfart. Ansggt om asyl i
februar 2006. Flygtningenavnet udtalte, at ansageren havde afgivet en detaljeret og
konsistent forklaring om sine to aegteskaber og hendes egen families reaktioner pa hen-
des skilsmisser. Ansggerens forklaring havde vaaet troveardig og lagdes til grund.
Flygtningenaavnet lagde vaagt pa, at ansggeren, efter at hun ferste gang blev forstadt af
sin amtefadle, métte leve i cirka 15 & hos sin familie, som pa grund af skamfalelse
isolerede hende fra omverdenen. Da ansggerens andet arrangerede aggteskab gik i styk-
ker, og hun blev udsat for grov vold bade fra asgtefadlen og stedsennens side, télte hun
denne vold og bad asgtefadlen om at undlade at kraeve skilsmisse for at undga pany at
skulle vende tilbage til sin familie i Pakistan, idet hun frygtede enten pa ny at skulle
levei ydmygelse og isolation €eller at blive udsat for aaresdrab. Ansggerens fader havde
givet udtryk for, at hun skulletale vold i sit aagteskab. Ansageren havde nui cirkato ar
levet i Danmark, farst pa krisecenter og siden under beskyttet adresse, for at undga
overgreb fra eksamtefadlens og andre herboende pakistaneres side. Ansggeren havde
endvidere oplyst, at familiens nabofamiliei Pakistan havde begaet aaresdrab pa en dat-
ter, uden at der skete strafforfalgning. Ansggerens familie i Pakistan havde overfor
dervagrende familiemedlemmer givet udtryk for, at de ikke pany ville tdle den skam at
skulle modtage hende, som var en andengangs fraskilt kvinde, som ikke lamgere ville
kunne indga aegteskab, idet hun ikke kunne fa bern. De nyeste baggrundsoplysninger
om forholdene for kvinder i Pakistan, herunder om myndighedstolererede aaesdrab,
understattede ansagerens oplysninger om den risiko, hun frygtede. Under disse om-
staandigheder havde ansageren sandsynliggjort, at hun ville blive opfattet som en sadan
skamplet pa familien, at hun var i risiko for, at familien ville bega eller arrangere et
aresdrab pa hende. Ansageren opfyldte derfor betingelserne i udlaandingelovens § 7,
stk. 2. Pak/2006/2

Naavnet stadfeestede i september 2006 Udlaandingeservices afgerelse vedrarende en
kvindelig statsborger fra Iran, fadt i 1966. Indrejst i august 2005. Flygtningenaevnet
udtalte, at ansggeren aldrig har vearet politisk engageret, og at hun adrig har vaget i
myndighedernes sagelys. Ansageren har som sit asylmotiv ved indrejsen og i skemaet
henvist til de problemer, hun har haft i aggteskabet. Under samtalen i Udlaandingeser-
vice og i naevnet har ansggeren som sit asylmotiv henvist til, at hun frygter, at hendes
bredre i Iran vil sl& hende ihjel, fordi hun er blevet skilt og har forladt mand og fem
bern. Det fremgar af et fremlagt skilsmissedokument, at ansggeren blev skilt i novem-
ber 2003, fordi manden gnskede det, og at han fik forad dremyndigheden over alle bar-
nene. Det fremgdr endvidere, at ansageren ikke har haft kontakt med sine bredrei Iran
siden 1981. Ansggeren opholdt sigi Irani cirkato ar efter skilsmissen uden problemer
med de derboende bradre. Flygtningenasavnet fandt ikke, at ansaggeren havde sandsyn-
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liggjort, at hendes bradre ville sld hende ihjel, idet det af skilsmissedokumentet frem-
gdr, at det var aggtefadlen, der smed hende ud, hvilket efter iranske regler er mandens
ret. | gvrigt er der tale om en privatretlig konflikt, som ansggeren med sit skilsmissepa-
pir som dokumentation métte spge beskyttelse imod hos de iranske myndigheder.
Flygtningenaevnet fandt saledes ikke, at ansegeren ved en tilbagevenden til Iran risike-
rede straf eller anden behandling omtalt i udlaandingelovens § 7, stk. 2. Ansggeren op-
fyldte derfor ikke betingelserne for at f& opholdstilladel se efter udleandingelovens § 7,
stk. 2, og da de generelt vanskelige forhold i Iran for enlige kvinder ikke kunne fgre
til et andet resultat, stadfeestede Flygtningensavnet Udlaandingeservices afgarelse.
Iran/2006/13

Naarnet stadfaestede i oktober 2006 Udlaandingeservices afgarel se vedrarende en kvinde-
lig statsborger fra Etiopien, fadt i 1985. Indrejst i september 2004. Flygtningenavnet
bemaakede indledningsvis, at der efter de foreliggende baggrundsoplysninger ikke var
grundlag for at anse de generelt vanskelige forhold for oromoer, heller ikkefor kvindelige
oromoer, for i sig selv at veae asylbegrundende. Flygtningenas/net métte endvidere
efter ansggerens egen forklaring lasgge til grund, at hendes meget begramsede aktivite-
ter for organisationen OLF ikke havde bragt hende i asylbegrundende modsagningsfor-
hold til de etiopiske myndigheder. P4 denne baggrund kunne Flygtningenaa/net ikke
laeggetil grund, at ansageren ved sin udrejse fra Etiopien var forfulgt af grunde, som er
omfattet af udleandingelovens § 7. Ansggeren havde under Flygtningenaa/nets behand-
ling af sagen forklaret, at hun frygtede for ved en tilbagevenden at blive sléet ihjel eller
lemleestet af sin svigerfamilie, og at hverken hendes egen familie eller myndighederne
kunne eller ville beskytte hende herimod. Flygtningenaavnet fandt imidlertid ikke, at
ansggeren havde anfart sddanne konkrete omstaandigheder, at det var sandsynliggjort, at
hun ville veare i en red risiko for sddanne overgreb. Flygtningenaevnet lagde endvidere
vaagt pd, at ansggerens agtefadle selv havde sggt om skilsmisse, og at huni sit hjemland
havde en stor familie at vendetilbagetil. Flygtningenaavnet fandt saledesikke, at ansage-
ren ved en tilbagevenden ville vegre i risiko for at blive udsat for en forfelgelse, som er
omfattet af udlandingelovens 8 7, stk. 1, eller 8 7, stk. 2. Etiopien/2006/2

Naavnet meddelte i december 2006 opholdstilladel se (B-status) til en kvindelig stats-
borger fra Pakistan, fedt i 1959. Indrejst i 2002 efter at hun af Udlaandingeservice var
blevet meddelt opholdstilladelse i medfer af udliaandingelovens § 9, stk. 1, nr. 2. Ansg-
geren sggte om asyl i 2005, efter at samlivet med aggtefadien var blevet ophaevet. Flygt-
ningenaevnet udtalte, at ansagerens forklaringer ikkei udpragget grad havde praecision.
Flygtningenaevnet kunneimidlertid laggge til grund, at ansageren havde vaaet udsat for
fysiske overgreb fra sin seneste aggtefadle, og at hun i den anledning havde haft ophold
paet krisecenter, hvorfrahun var hentet tilbage af bekendte til aggtefadlen, som fortsatte
de fysiske overgreb, hvorefter ansggeren for anden gang flyttede pé krisecenter. Dahun

Side 107 <



Kapitel 5 > Udvalgte asylretlige problemstillinger

..................

> Side 108

..............................................................................

begyndte at modtage de i sagen omtalte trusselsbreve fra Pakistan, flyttede hun til et
andet krisecenter i det storkebenhavnske omrade. Ansggeren havde ikke kunnet for-
klare videre konsistent om de breve, der var fremlagt i sagen, herunder hvordan det
kunne vege, at to af brevene var poststemplet samme dag i Pakistan, men hidrarte fra
hver sin adressat, uanset at skriften pa konvolutterne syntes at veare den samme. Ansg-
gerenforklarede, at hun mente, at en venindetil hende havde videregivet hendes adresse
pa krisecentret til hendes aagtefad|es familiemedlemmer, som de pagad dende breve an-
giveligt hidrerte fra. Uanset at det ikke foreld afklaret, pa hvilken foranledning disse
breve var sendt til ansageren, og hvem der var de reelle afsendere, fandt Flygtninge-
naevnet, at brevenes indhold var udtryk for et generelt trussel shillede imod ansageren,
der understattedes af, at ansggeren efter sine egne forklaringer ikke laangere havde
netvagk i Pakistan og € heller talte med personer i det pakistanske miljg i Danmark.
Under hensyn til de foreliggende baggrundsoplysninger, herunder oplysningernei Bri-
tish Home Office, Country Report af 27. oktober 2006, hvorefter der finder udbredte
agresdrab sted pakvinder i Pakistan, sammenholdt med, at ansageren som enlig, barnlgs
kvinde métte anses for at veare i en seardeles sérbar situation, fandt Flygtningenaevnet,
at ansggeren havde sandsynliggjort, at hun ved en tilbagevenden til hjemlandet ville
vagei en reel risiko for overgreb af en sddan karakter, at der var grundlag for at med-
dele hende opholdstilladel se efter udlaandingelovens 8§ 7, stk. 2. Pak/2006/3

5.7.1.4  Utroskab og faraegteskabelige forhold

Neavnet stadfeestede i februar 2006 Udlaandingeservices afgerelse vedrarende en
kvindelig statsl@s kurder fra Syrien. Indrejst i 2005. Flygtningenaevnet udtalte, at det
af ansggerens forklaring fremgér, at hun pa den arbejdsplads, hvor hun havde vamret
ansat, havde deltaget i at sy kurdiske flag, videre at hun havde deltaget i en demonstration.
Henset til ansagerens begramsederolle, den tid, der var forlgbet, og oplysningerne om,
at der var givet amnesti i en rakketilfadde, fandt Flygtningenaa/net ikke, at ansggerens
rolle havde vagret sa profileret, at forholdet i dag kunne begrunde asyl. Af ansggerens
forklaring fremgar videre, at hun i hjemlandet var blevet voldtaget af en person tilknyttet
den familie, hun boede hos. Ansggeren havde videre oplyst, at hun her i landet havde et
forhold til en kurdisk mand. Ansggeren havde ingen viden om, at de pagad dende forhold
skulle vaae kommet hendes familie til kendskab, men hun frygtede, at hun ville blive
udsat for agresdrab. Ansggeren havde i den forbindelse oplyst, at hun ikke havde kend-
skab til aresdrab i familien, men til flere konkrete agresdrab begéet i det omréde og
blandt den befolkning, hun tilharer. Under sddanne forhold fandt Flygtningenaa/net
ikke, at risikoen for, at ansggeren ville blive udsat for aaesdrab eller anden umenneskelig
behandling, var saredl, at forholdet kunne begrunde opholdstilladel se efter udlaandinge-
lovens 87, stk. 2. Herefter, og daansagerensforhold heller ikke var omfattet af udleendin-
gelovens 8 7, stk. 1, stadfeestede Flygtningenaarnet Udlaandingeservices afgarel se. Stats-
|25/2006/1
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Naevnet stadfaestede i august 2006 Udlaandingeservices af garel se vedragrende en kvin-
delig statshorger fra Nigeria, fadt i 1975. Ansggeren er etnisk ibo. Flygtningenavnet
lagde til grund, at ansageren er kristen nigeriansk statsborger, der er gift med en mus-
limsk mand. Ansggeren havde som asylmotiv henvist til, at hun ved en tilbagevenden
til Nigeriarisikerede at blive dradbt af det muslimske samfund i en nsamere angiven del
af Nigeria, fordi hun havde begéet utroskab. Ansggeren havde videre henvist til, at hun
ikke kunne tage ophold i det omrédei Nigeria, hvor hun var opvokset, idet hun der ri-
sikerede at blive dradot af sine slasgtninge, der frygtede, at hun ville gere krav paen del
af familiens gendom. Flygtningensevnet fandt ikke, at ansggeren opfyldte betingel-
serne for at blive meddelt opholdstilladelse efter udlaandingelovens § 7. Flygtninge-
naevnet fandt, at ansggeren, safremt hun ikke mente at kunne tage ophold i en naarmere
angiven del af Nigeria, hvor sharialovgivningen er gaddende, eller at kunne vende til-
bage til det omrade i Nigeria, hvor hun var opvokset, métte henvisestil at tage ophold
i en anden del af Nigeria. Flygtningenaa/net bemaarkede, at det fremgér af det forelig-
gende baggrundsmateriale, at der ikke sker udlevering af borgeretil retsforfalgning i en
anden stat vedrgrende overtraedelse af sharia lovgivningen. Flygtningenaa/net fandt €
heller, at forholdene i de dele af Nigeria, hvor sharia lovgivningen ikke er gaddende,
var af en sddan karakter, at ansageren, uanset om hun métte betragtes som enlig kvinde
med to sma barn, ikke kunne henvises til at tage ophold der. Flygtningenas/net fandt
derfor ikke, at ansaggeren opfyldte betingelserne for opholdstilladel se efter udlaandinge-
lovens 8 7. Nigeria/2006/2

5.7.1.5 Omskaering

Neavnet stadfeestede i oktober 2006 Udlaandingeservices afgarel se vedrarende en kvin-
delig statshorger fra Somalia, fadt i 1982. Indrejst i november 2005. Flygtningenaevnet
lagde til grund, at ansggeren tilhgrer Reer Hamar og har veaet hjemmehgrende i Moga-
dishu. Hun har ikke haft politiske aktiviteter af nogen art. Hun har oplyst, at hun — og
moderen —blev opsggt af syv personer fraden dominerendeklan i hjemomradet, Hawiye-
klanen, som truede dem til at udlevere deres vaadigenstande. Ansggeren er udrgjt, fordi
hun frygter yderligere overgreb og har endvidere anfert, a hun bliver diskrimineret som
tilharende Reer Hamar-klanen. Ansggeren har endelig anfert, at hun frygter, at hendes
datter vil blive udsat for omskaaring ved en tilbagevenden til Somalia. Ansageren har pa
nogle punkter afgivet divergerende forklaringer. Hun har saledes over for Udlaandingeser-
vice oplyst, at hun efter det angivne overgreb gemte sig i huset, mens hun under naa/ns-
mgdet har forklaret, at huntog ophold hos andre personer i omradet. Uanset om de naevnte
overgreb lagdes til grund, fandt Flygtningenaevnet, at de naevnte forhold ikke er af en s&
dan karakter, at de er omfattet af udlaendingelovens § 7, stk. 1. Det naevnte enkeltstéende
overgreb métte anses for at veare udslag af den udbredte kriminalitet i Somalia og kunne
ikke anses for at vaae led i en mere systematisk forfalgelse af ansageren. De generelt
vanskeligeforhold i Somalia, herunder forholdene for medlemmer af Reer Hamar-klanen
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og for enlige kvinder, kunne ikke i sig selv begrunde asyl. Det samme gjaldt for s vidt
angar ansggerens generelle frygt for omskaaring af datteren. Ansggeren fandtes heller
ikke at have sandsynliggjort, at hun vil vaaei en redl risiko for at blive udsat for forhold
omfattet af udlaandingelovens § 7, stk. 2. Somalia/2006/14

5.7.1.6  Overgreb fra myndighedernes side

Naevnet stadfaestede i marts 2006 Udlaandingeservices afgerel se vedrgrende en kvin-
delig statsborger fra Cameroun, fadt i 1966. Indrejst i oktober 2005. | perioden medio
2003 — oktober 2005 havde ansggeren ophold i et andet skandinavisk land. Flygtninge-
naevnet udtalte, at det lagdes til grund, at ansggeren er fadt og opvokset i Cameroun.
Det lagdes endvideretil grund, at huni perioden fra 1992 til 2001 boede i Nigeria, hvor
hun blev uddannet sygeplejerske. Herefter flyttede hun til en mindre landsby i Came-
roun, hvor hun i 2002 keempede mod kvindelig omskaaing. Ansggeren havde som vee
sentligste asylmotiv henvist til, at hun ved sin kamp mod kvindelig omskaging var
kommet i et modsaeiningsforhold til landsbyrédet i den by, hun boede i, og at hendes
kamp havde gjort, at hun var i fare, uanset hvor hun tog ophold i Cameroun. Det lagdes
til grund, at ansggeren havde deltaget i demonstrationer og aktivt keampet mod kvinde-
lig omskaging i hendeslandsby. Det lagdes efter de foreliggende baggrundsoplysninger
til grund, at de centrale myndigheder og den politiske ledelse i Cameroun var imod
kvindelig omskaging. Det kunne derfor ikke lagyges til grund, at ansggeren ved sine
aktiviteter havde bragt sig i et modsagningsforhold til de overordnede myndigheder.
Som sagen foreld oplyst, lagde Flygtningenaevnet til grund, at ansggeren havde vearet
forfulgt af lokale kriminelle, ligesom det ogsa er muligt, at disse kriminelle havde
handlet i forstaelse med landsbyradet. Flygtningenaa/net kunne pa denne baggrund til-
treade Udlaandingeservices afgarel se, hvorefter ansggeren métte henvisestil at tage op-
hold et andet sted i Cameroun, og at hun der — hvis det skulle vise sig ngdvendigt —
matte henvises til at sgge myndighedernes beskyttelse. Ved afgerelsen heraf havde
Flygtningensevnet endvidere tillagt det betydning, at ansegerens fader ikke laangere
boede i landsbyen, ligesom ansggeren tidligere havde boet i andre byer i Cameroun.
Den omstaandighed, at der — pa uforklarlig vis i oktober 2005 (altsa to og et halvt &
efter, at ansggeren rejste til Skandinavien) — var blevet bragt en avisartikel i Cameroun
om ansggeren, kunne ikke fare til noget andet resultat. Ved afgarelsen heraf lagde
Flygtningenaevnet isear vaagt pa, at ansagerens holdning til kvindelig omskagring netop
var i overensstemmel se med den officielle politik i Cameroun. Ansageren opfyldte der-
for ikke betingelserne for at opnd asy! efter udlaandingelovens § 7. Cam/2006/2

5.8 Agents of Persecution

Efter Flygtningenaevnets praksis anses private konflikter som udgangspunkt ikke for at
vaae asylbegrundende.
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Private konflikter og chikane fraprivatpersoners—eller store grupper af privatpersoners
— side kan dog antage et sddant omfang og vaare af en sddan intensitet, at det anses for
forfalgelse.

Det er en forudsagning for meddelelse af asyl, at overgrebene eller chikanen fra privat-
personer er af asylrelevant karakter. Dette vil eksempelvis veaetilfaddet, séfremt hand-
lingerne er begrundet i ansaggerens religigse eller etniske tilharsforhold.

Det er endvidere en forudssgning for meddelelse af asyl, at de ovenfor anfarte handlin-
ger fra en befolkningsgruppes side enten er myndighederne bekendt og tilskyndes eller
tolereres af disse, eller at myndighederne afviser eller viser sig ude af stand til at yde
effektiv beskyttel se mod sddanne handlinger, jf. UNHCR’s Handbog om procedurer og
kriterier for fastlagygel se af flygtningestatus pkt. 65.

Som eksempler patilfadde, hvor Flygtningenaevnet har lagt til grund, at ansageren ikke
vil kunne opnd myndighedernes beskyttel se mod overgreb fra privatpersoner, kan naev-
nes falgende afgarel ser:

Naavnet meddelte i august 2006 opholdstilladel se (B-status) til en mandlig statsborger
fralrak, fedt i 1955. Indrejst i oktober 2002. Flygtningenaevnet udtalte, at ansggeren
er araber og shia-muslim. Han havde ikke vearet politisk eller religigs aktiv. Ansggeren
henviste som veesentligste asylmotiv til, at han frygtede at blive dradbt af folk fra en
navngiven klan, idet han ikke kunne skaffe penge til |asladelsen af en person, der var
ansat hos ansggeren, da denne blev anholdt. Efter det oplyste er personen nu ded, og
ansggeren blev afkraevet et belgb svarende til 10.000 dollars af personens klan. Da an-
sageren ikke kunne betal e dette bel gb, blev han udstadt af sin egen klan, séledes at den
anden klan nu frit kunne dragbe ansggeren eller dennes naameste familiemedlemmer,
uden at dette medferte en klanfejde. Et flertal af Flygtningensevnets medlemmer
kunne i det vaesentligste laggge ansggerens forklaring til grund. Det lagdes derfor til
grund for asylvurderingen, at ansggeren havde en ansat, der i begyndelsen af 2002 var
blevet anholdt, at ansggeren ogsa var blevet anholdt, at det var lykkedes ansggeren —
mod bestikkelse— at blive |@sladt efter cirkato maneder, at ansggeren var udrejst af Irak
cirka et halvt & senere, at den ansatte ikke var blevet |@sladt, at den ansatte senere var
dod, at den ansattes klan dels havde kraevet penge af ansggeren (fer ansegerens udrejse)
til bestikkelse for at fa personen lasladt, dels havde kraevet penge af ansageren (efter
ansggerens udrejse), da personen var dad, og endelig at ansggeren blev udstedt af sin
egen klan, da han ikke havde kunnet skaffe pengene. Da det kunne laggges il grund, at
ansggeren var blevet udstadt af sin egen klan, og da han var blevet truet med at blive
sléet ihjel af folk fraden anden klan, fandt et flertal af Flygtningenaevnets medlemmer,
i lyset af den betydelige magt klanerne har saaligt i det sydlige Irak, at ansggeren op-
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fyldte betingelserne for at faasyl efter udlaandingelovens § 7, stk. 2, idet han ikke under
de aktuelle forhold kunne forventes at fa myndighedernes beskyttelse. Flertallet havde
herved ogsa lagt vaggt pa, at de indhentede oplysninger om klanforholdene i Irak ikke
kunne be- eller afkradte ansggerens oplysninger om, at den navngivne klan er en stor
og magtfuld klan i Irak. Irak/2006/14

Der henvisesi avrigt til Afg/2006/20 1 afsnit 3.1.2.1.

Som eksempler patilfadde, hvor Flygtningenaavnet har meddelt afslag paasy! til perso-
ner, der angiver at vaaei risiko for overgreb fra privatpersoners side, kan nsevnes fal-
gende afgarel ser:

Flygtningenaevnet stadfzaestede i juni 2006 Udlaandingeservices afgarelse vedrerende
en kvindelig statsborger fralran, fadt i 1951. Indrejst i januar 2003. | oktober 2003 blev
ansageren dgmt for narkokriminalitet. Det fremgar endvidere af sagen, at ansggeren har
forklaret, at hun ved en tilbagevenden til hjemlandet frygter at blive dragbt af sin aggte-
fadle, idet hun havde vanaaet ham. Ansggeren har endvidere forklaret, at hun har mod-
taget trusselsbreve fra aggtefadlen. Flygtningenaevnet fandt, at ansggerens forklaring
om aggtefadlens trusler ikke var trovaadig. Neevnet bemaarkede i den forbindelse, at de
fremlagte trussel shreve — henset til deres datering set i forhold til tidspunktet for frem-
sendelsen til de danske myndigheder, og at det ferste trusselsbrev var dateret 14 mane-
der efter anholdelsen i januar 2003 og fem maneder efter dommen i oktober 2003 —
métte anses for at vaae udfaardiget til fremlasggelse for de danske myndigheder frem
for at vare udtryk for en reel trussel. Ansggeren havde da ogsa ferst segt asyl i novem-
ber 2005. Uanset at ansaggeren skulle vaare blevet truet med deden af sin aggtefadle for
at have vanazet familien, kunne dette ikke begrunde asy! eller beskyttel sesstatus, da der
var tale om en privatretlig konflikt, som ansageren métte sgge beskyttelse imod hos de
iranske myndigheder. Ansggeren havde ikke sandsynliggjort, at asgtefadlen havde en
s&dan position i det iranske samfund €ller tilknytning til regimet, at hun af den grund
ikke ville kunne fa beskyttelse af myndighederne i Iran. Det forhold, at ansegeren i
Danmark var demt for narkokriminalitet kunne ikke i sig selv begrunde asyl eller be-
skyttel sesstatus, da der efter det foreliggende baggrundsmaterial e ikke kunne anses for
at vage en risiko for, at ansggeren ville blive retsforfulgt for denne kriminalitet i Iran.
Iran/2006/14

Naevnet vil som udgangspunkt meddele afslag pa asyl, safremt de overgreb eller den
chikane, som ansggeren angiver at have vagret udsat for, ikke kan anses for at have en
sédan intensitet eller et sddant omfang, at det kan karakteriseres som forfalgelse. Som
eksempler fra praksis herpd kan bl.a. naa/nes fglgende afgarel ser:
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Naavnet stadfaestede i marts 2006 Udlaendingeservices af garel se vedragrende en mand-
lig statsborger fra Pakistan, fadt i 1979. Indrgjst i juni 2005. Flygtningenaevnet lagde til
grund, at ansggeren efter et ars forlovel se havde indgaet aagteskab i april 2004 med sin
nuvaaende aagtefadle mod aegtefadlens moders og onklers vilje, og at svel ansageren
som hans atefad|e blev truet af sggtefedlens onkler som falge heraf. Flygtningenaa/net
kunneikke laggetil grund, at denne familiekonflikt havde en sidan alvor, at ansageren
i den anledning risikerede overgreb og havde behov for beskyttel se efter udlaandingel o-
vens § 7, stk. 2. Neavnet lagde herved navnlig veegt pd, at ansagerens aegtefad|e havde
opholdt sigi sinfamilies husto til tre uger efter brylluppet, og efter at familien, herunder
onklerne, var blevet bekendt med agyteskabet, og at ansggeren selv havde opholdt sig i
Pakistan indtil udrejseni juni 2005. Ansggeren og sggtefad|en havde modtaget telefoni-
ske trusler fra onklerne, men havde ikke herudover lidt overlast. Neevnet bemaakede
endvidere, at arsagen til asgtefadlens broders ded ikke kunne anses for fastlagt. Flygt-
ningenaavnet fandt sdledes ikke, at konflikten havde et sddant omfang, at ansggeren
havde behov for beskyttelsesstatus. Det bemaakedes i gvrigt, at ansageren ville have
mulighed for at tage ophold i en storby i Pakistan. Pak/2006/1

Flygtningensavnet stadfestede i maj 2006 Udlaandingeservices afgarel se vedrarende
en mandlig statsborger fra Irak. Indrejst i september 2005. Flygtningenaevnet lagde
efter ansagerens forklaring til grund, at han, der ikke pa nogen méde havde vaaret poli-
tisk aktiv, ikke havde haft konflikter med de irakiske myndigheder. Ansggeren havde
som asylmotiv henvist til, at han havde haft et forhold til en gift kvinde og nu efter-
stradbtes af hendes familie. Ansggeren havde forklaret, at de ikke havde haft et seksuelt
forhold, men at der var opstéet falelser imellem dem, og at de havde kysset hinanden.
Flygtningenasevnet fandt ikke, at ansggeren havde sandsynliggjort, at han som falge af
de paberdbte forhold ville vaarei risiko for asylrelevante overgreb ved en tilbagevenden
til Irak. Flygtningenaavnet lagde vasgt pa, at ansageren udrejste en maned efter, at for-
holdet ifglge ansggeren skulle vaae blevet af sl gret, uden at vare blevet opsagt af nogen
af de involverede familier. Ansageren havde efter indrejsen i Danmark fra en ven faet
oplyst, at kvinden var blevet skilt. Herefter, og uanset om kvindens familie havde spurgt
efter ansggeren i Irak, fandt Flygtningenasvnet ikke, at konflikten havde haft en sadan
alvorlig karakter, at ansggeren kunne antages at have behov for beskyttelse. S&fremt
ansggeren ikke fandt at kunne tage ophold i sin hjemby, méatte han henvisestil at tage
ophold andetsteds i Irak. Det forhold, at ansggeren var udrejst pa falske papirer, kunne
ikke i sig selv begrunde meddelelse af opholdstilladelse efter udlaandingelovens § 7.
Ansggeren opfyldte herefter ikke betingelserne for at blive meddelt asyl efter udlam-
dingelovens § 7, stk. 1, eller beskyttelsesstatus efter udleendingelovens 8§ 7, stk. 2.
Irak/2006/25
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Kapitel 6

Betydningen af kriminelle forhold

6.1 Betydningen af kriminelle forhold

Hvisen udlaanding forud for sinindrejsei Danmark eller under opholdet her i 1andet har
begaet kriminalitet, kan dette fa betydning for vurderingen af, om den pagaddende kan
meddeles opholdstilladelse efter udlaandingelovens § 7. Spargsmalene reguleres af
Flygtningekonventionens artikel 1 F og udlaandingelovens § 10. Kriminalitet, begaet
efter den pagaddende er blevet meddelt opholdstilladelse som flygtning, kan medfere
udvisning efter udleandingel ovensregler herom. Spargsmal et om, hvorvidt udsendel sen
vil vagei strid med udlaendingel ovens § 31, kan indbringes for udlaandingemyndighe-
derne i medfer af udleandingelovens § 49 a.

6.2 Refoulementsforbuddet i udleendingelovens § 31

Det fremgér af udlaandingelovens § 31, stk. 1, at en udlaanding ikke ma udsendestil et
land, hvor den pagaddende risikerer dedsstraf eller at blive underkastet tortur eller
umenneskelig eller nedvaardigende behandling eller straf, eller hvor udlaendingen ikke
er beskyttet mod videresendelse til et sddant land. Bestemmelsen er gaddende for en-
hver udlamding, og ved anvendel sen af bestemmel sen skal Den Europada ske Menneske-
rettighedsdomstols praksis pd omrédet efterleves.

Af udlandingelovens § 31, stk. 2, fremgér, at en udlaending, der er omfattet af udlaan-
dingelovens 7, stk. 1, ikke ma udsendestil et land, hvor den paged dende risikerer for-
falgelse af dei Flygtningekonventionen artikel 1 A naavnte grunde, eller hvor udlaan-
dingen ikke er beskyttet mod videresendelse til et sddant land. Dette gadder ikke, hvis
udlaendingen med rimelig grund mé anses for en fare for statens sikkerhed, eller hvis
udlaandingen efter endelig dom for en saalig farlig forbrydelse ma betragtes som en
fare for samfundet, jf. dog stk. 1.

Udlaandingelovens § 31 blev aandret ved lov nr. 362 af 6. juni 2002. For en naamere
gennemgang af aandringen henvises til Flygtningensevnets Formandskabs 11. beret-
ning, 2002, kapitel 4.4.4 og kapitel 8.2.
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Forbuddet mod refoulement far betydning i de sager, hvor udlaandingen isoleret set
opfylder betingelserne for en opholdstilladelse efter udlaandingelovens § 7, men hvor
den pagad dende pa grund af udel ukkelsesgrundenei Flygtningekonventionens artikel 1
F eller paAgrund af begaet kriminalitet er udelukket fra at fa opholdstilladelse eller mi-
ster opholdstilladelsen i forbindelse med udvisning. Dette indebasrer, at udlaandingen
ikke har lovligt ophold og derfor skal udrejse, jf. udlaandingelovens § 30. Hvis udlean-
dingen ikke udrejser frivilligt, kan myndighederneimidlertid i @ mindelighed ikke gen-
nemtvinge udrejsen pa& grund af refoulementsforbuddet i udlaendingelovens § 31, og
resultatet bliver, at udleandingen forbliver her i landet pa sakaldt talt ophold.

6.3 Flygtningekonventionens artikel 1 F (udelukkelsesgrundene),
jf. udlendingelovens & 10, stk. 1, nr. 3

Efter Flygtningekonventionens artikel 1 F finder konventionens bestemmel ser ikke an-
vendelse pa den, om hvem der er avorlig grund til at antage, at vedkommende:

- har begéet en forbrydelse mod freden, en krigsforbrydelse éller en forbrydelse
mod menneskeheden, siledes som disse forbrydelser er defineret i de mellem-
folkelige aftaler, som er indgéet for at traffe forholdsregler herimod (litra a);

- har begdet en avorlig ikke-politisk forbrydelse uden for tilflugtslandet, inden
han som flygtning fik adgang til dette (litra b);

- har gjort sig skyldigi handlinger, der er i strid med De Forenede Nationers mél
og grundssgninger (litrac).

Bestemmel sen indebagrer, at en udlaanding, der isoleret set er omfattet af udlaandingelo-
vens § 7, stk. 1, udelukkes fra at opna beskyttel se efter denne bestemmelse.

Det falger af udlaandingelovens § 10, stk. 1, at en udlaanding, der under henvisning til
udelukkelsesgrundene i Flygtningekonventionens artikel 1 F ikke kan meddeles asyl
efter udlaendingelovens § 7, stk. 1, heller ikke kan meddeles asyl efter udlaandingelo-
vens 8 7, stk. 2.

Hvis en asylansgger isoleret set opfylder betingelserne for opholdstilladel se efter ud-
leendingelovens § 7, beror det herefter pa en konkret vurdering, om der er alvorlige
grunde il at antage, at den pagaddende skal udel ukkes fra opholdstilladel se som falge
af en af ovennaevnte udel ukkel sesgrunde. VVurderingen heraf beror farst og fremmest pa
asylansggerens egen forklaring og fremlagte dokumentation, men ogsa henvendel ser
fra hjemlandets myndigheder, oplysninger fra andre danske myndigheder, herunder
Statsadvokaturen for Saalige International e Straffesager, domstolene, henvendelser fra
krigsforbrydertribunaler og tredjemands vidneudsagn kan indga i disse overvejelser.
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For en naa'mere gennemgang af anvendel sesomradet for Flygtningekonventionens arti-
kel 1 F henvisestil Flygtningensevnets 14. beretning 2005, kapitel 7.3.1.1 ff.

6.3.1 Eksempel fra Flygtningenaevnets praksis vedrerende Flygtninge-
konventionens artikel 1 F, jf. udleendingelovens § 10, stk. 1, nr. 3

Naavnet meddeltei juli 2006 opholdstilladelse (K-status) til en mandlig statsborger fra
Afghanistan, fadt i 1963. Indrejst i maj 2002. | november 2003 stadfsestede Flygtninge-
naevnet Udlaandingeservices afslag pa asyl. Naavnet fandt, at ansageren var omfattet af
udleandingelovens § 7, stk. 1, men udelukket fraasyl i medfer af Flygtningekonventio-
nens artikel 1 F (a) pa grund af hans aktiviteter i perioden 1985 — 1988, hvor han var
ansat i et neaamere angivet direktorat i KHAD. | februar 2006 genoptog Flygtningenaev-
net sagen, da der foreld nyt baggrundsmateriale. Flygtningenaevnet udtalte, at naevnet,
i forbindelse med at sagen var blevet genoptaget, havde fundet at métte vurdere hele
sagen pa ny. Flygtningenaavnet havde sdledes ikke alene vurderet, om udelukkelses-
grundene i Flygtningekonventionens artikel 1 F (a) fandt anvendelse pa ansggerens
forhold, men ogsé om ansggeren i det hele taget kunne anses for omfattet af udlaandin-
gelovens § 7. For 3 vidt angik spergsmalet om, hvorvidt ansageren var omfattet af
udlaandingelovens § 7, lagde Flygtningenaavnet til grund, at ansggeren havde vazet
mediem af PDPA fra 1978 til 1992, og at han havde vazret ansat i KHAD i 12 &r fra
1982, til slut med en hgj rang. Det lagdes endvideretil grund, at ansggeren i forbindelse
med urolighederne omkring &rsskiftet 1993-1994 blev eftersggt sammen med andre
tidligere KHAD-personer og métte flygte til en navngiven provins. Ansageren opholdt
sig i denne provins frem til 2002, hvor han efter Talebans fald flyttede tilbage til Kabul
og henvendte sig til Sikkerhedsministeriet for at fa sine papirer udleveret. Her blev
ansggeren genkendt af en tidligere kollega og udsat for chikane og vold. Ansaggeren
blev kort tid herefter opsggt pa sin bopad af bevadonede maand, som skulle bringe ansz-
geren til vicedirektaren i Sikkerhedsministeriet. Det lykkedes imidlertid ansggeren at
forsvinde fra bopaden og flygte ud af Afghanistan. Bopaden blev senere ransaget. Pa
denne baggrund fandt Flygtningensevnet, at ansggeren ved en tilbagevenden til Afgha-
nistan métte ansesfor at vaarei risiko for at blive udsat for en forfglgel se, der var omfat-
tet af udlaandingelovens 8 7, stk. 1. Ved vurderingen af, om ansggeren var udel ukket fra
at opna status som flygtning som felge af bestemmelsen i Flygtningekonventionens
artikel 1 F (@), bemagkede Flygtningenaevnet indledningsvist, at en rapport af 29. juli
2000 fra det hollandske udenrigsministerium fandtes at métte indga som en del af
Flygtningenaevnets baggrundsmateriale, og at rapporten métte tillasgges den bevismaes-
sige vazdi, som densindhold sammenholdt med de manglende oplysninger om, hvilke
kilder der var benyttet som grundlag for rapporten, kunne tilsige. Flygtningenaavnet
fandt efter en gennemgang af det nu foreliggende baggrundsmateriale herunder de rap-
porter og notater, som latil grund for sagens genoptagelse, og navnlig UNHCR's rap-
port af juni 2005, ikke, at det generelt kunne lagygestil grund, at enhver officer indenfor



Kapitel 6 > Betydningen af kriminelle forhold

...............................................................................................

KHAD havde vaget involveret i eller haft kendskab til de grove overtraedel ser af men-
neskerettighederne, som utvivisomt fandt sted indenfor KHAD. Efter en konkret vurde-
ring af, om udelukkelsesgrundene i Flygtningekonventionen kunne finde anvendelse i
ansggerens sag, fandt Flygtningenaavnet ikke, at dette var tilfaddet. Flygtningensavnet
lagde herved vesgt pa, at ansggeren under hele sagen havde benaegtet, at han eller hans
underordnede skulle have begaet tortur, ligesom han havde benasgtet, at han skulle have
haft kendskab til eller indflydelse pa tortur begaet af andre indenfor KHAD. Flygtnin-
genaavnet havde endvidere lagt vasgt pd, at ansegers arbejde i perioden 1985 - 1988 i et
bestemt direktorat i KHAD alene havde vedrart den interne kontrol af ansattei KHAD,
0g at ansggeren i den periode, hvor han arbejdedei direktoratet, alene havde status som
afdelingsleder og kun var mellem 22 og 26 & gammel. Flygtningenaa/net lagde endelig
vaggt pa, at det i UNHCR's rapport af juni 2005 fremgik, at Amnesty |nternational
havde konstateret, at alene 5 ud af KHAD's 12 forharscentre (direktorater) var kendt
for systematisk brug af tortur, og at det direktorat, hvor ansggeren havde arbejdet fra
1985 - 1988, ikke var blandt disse 5. Flygtningensevnet meddelte herefter ansggeren
opholdstilladel se efter udlaandingelovens § 7, stk. 1. Afg./2006/18

6.3.2 Efterforskning af forbrydelser ved Statsadvokaten for Sarlige
Internationale Straffesager

6.3.2.1  Anmeldelse af sager til Statsadvokaten for Sarlige Internatio-
nale Straffesager

Statsadvokaturen for Sealige Internationale Straffesager (SAIS) blev oprettet den 1.
juni 2002. SAIS varetager opgaven vedrgrende internationale straffesager, herunder
navnlig sager om folkedrab, forbrydelser mod menneskeheden, krigsforbrydel ser, ter-
rorhandlinger og andre alvorlige forbrydel ser begéet i udlandet. Formalet med statsad-
vokatens arbejde er at sikre, at disse forbrydere ikke finder fristed i Danmark, men far
forholdene undersgagt af politiet og bliver retsforfulgt og straffet, hvis der er grundlag
for det.

Efter udleendingelovens 8 45 ¢ kan udlaandingemyndighederne uden udlaandingens
samtykke videregive oplysninger fra en sag efter udlaandingeloven til anklagemyndig-
heden med henblik p& anklagemyndighedens beslutning om, hvorvidit tiltale skal rejses
for forbrydelser begdet i eller uden for Danmark.

| sager, hvor en asylansgger er anmeldt til SAIS, og hvor Flygtningenasevnet finder, at
ansggeren isoleret set ma anses for omfattet af udlaandingelovens 7, vil de forhold, der
ligger til grund for anmeldel sen, efter omstaandighederne kunne medfgare, at naavnet vil
anse den pagad dende for at vaare omfattet af udel ukkelsesgrundenei udlaandingelovens
§ 10, stk. 1, nr. 3, jf. flygtningekonventionens artikel 1 F (a) eller (b). En sadan udlan-
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ding vil derfor blive meddelt afslag pa asyl og blive palagt at udrejse. Pa grund af re-
foulementsforbudet i udlaandingelovens § 31 vil den pagaddende imidlertid ofte ikke
kunne udsendes tvangsmaessigt og vil sdledes vaae henvist til et sakaldt télt ophold.

6.3.2.2  Resultatet af SAIS's efterforskning

Nér SAIS har afdluttet den strafferetlige efterforskning, far den anmeldende myndighed
underretning om sagens udfald.

Det er Flygtningense/net, der som den myndighed, der sidst har truffet afgerelse i de
pagad dende sager, tager stilling til, om resultatet af SAIS efterforskning giver anled-
ning til at genoptage behandlingen af asylsagen.

Flygtningenaevnet har i perioden 1. juni 2002 — 31. december 2006 modtaget under-
retning om resultatet af SAIS's efterforskning i ni sager vedrgrende asylansagere, der
var meddelt afslag paasyl i naevnet under henvisning til udlaendingelovens § 10, stk. 1,
nr. 3, jf. Flygtningekonventionens artikel 1 F.

| to sager er ansggeren forsvundet, hvorfor naavnet ikke har foretaget sig viderei disse
sager, jf. herved udlaadingelovens § 33, stk. 8.

Resultatet af SAIS s efterforskning i de gvrige syv sager kan opdelesi falgende tilfed de-
grupper:

a) SAISer af den overbevisning, at forbrydelsen ikke har fundet sted eller ikke
kan henregnestil ansgger, og ansggers forklaring méa forkastes, men SAIS har
i forbindelse med efterforskningen eksponeret ansgger i forhold til hjemlan-
dets myndigheder.

b) SAIS er af den overbevisning, at forbrydelsen ikke har fundet sted eller ikke
kan henregnes til ansgger, og ansagers forklaring ma forkastes, og SAIS har
ikkei forbindelse med efterforskningen eksponeret ansgger i forhold til hjem-
landets myndigheder.

c) SAIS har opgivet pétale efter sagen har vaget efterforsket, ansggeren er ikke
blevet eksponeret, men der er begrundet tvivl om, hvorvidt der foreligger en
alvorlig grund til at antage, at ansggeren har gjort sig skyldig i en sadan for-
brydelse, at den pagad dende efter Flygtningekonventionen er udelukket fra at
opna flygtningestatus.
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d) SAISkan ikke bevise, at forbrydelsen har fundet sted, og der er ikkei forbin-
delse med SAIS's efterforskning fremkommet nye oplysninger om asylansg-
gerens forhold.

| 2006 har Flygtningenaevnet pa baggrund af resultatet af SAIS’s efterforskning truffet
afgerelse i fem sager. Nedenfor falger en gennemgang af de af naevnet af gjorte genop-
tagel sessager fordelt pa de ovennaavnte tilfad degrupper.

Ad a)

Naavnet meddelte i februar 2006 opholdstilladelse (F-status) til en mandlig statsbor-
ger fralrak. Indrgjst i januar 2002. Under Flygtningensevnets behandling af sagen i
august 2004 fandt neavnet, at ansggeren var omfattet af udleandingelovens 8 7, stk. 2, jf.
lovbekendtgarelse nr. 711 af 1. august 2001, men var udelukket fra at opna beskyttelse
som falge af Flygtningekonventionens artikel 1 F (a). Udlaandingeservice fremsendte
herefter sagen til Statsadvokaten for Saarlige International e Straffesager med henblik pa
statsadvokatens vurdering af, hvorvidt der var anledning til i Danmark at indlede en
strafferetlig efterforskning af ansggerens forhold begéet i Irak. | december 2004 orien-
terede Statsadvokaten for Saalige Internationale Straffesager Udlaandingeservice om,
at sagen var blevet indstillet i medfar af retsplejelovens § 749, stk. 2, da statsadvokaten
ikke fandt, at der var rimelig formodning om, at et strafbart forhold, som forfalges af
det offentlige, var begaet. | juni 2005 genoptog Flygtningenaavnet sagen. Flygtninge-
naevnet lagde, som antaget i afgerelsen af august 2004, fortsat til grund, at ansageren
fra 1998 til udrejsen i 2002 arbejdede i KDP's sikkerhedstjeneste. Som falge af ansg-
gerens divergerende og usammenhaagende forklaringer var det fortsat tvivisomt, hvor
taet ansggeren havde vaget pa de aktiviteter af voldelig karakter, der foregik i KDP.
Flygtningenaevnet fandt i hvert fald at kunne lasggetil grund, at ansggeren som chauffar
havde haft en tag kontakt til en person, der havde en hgjtstéende stilling. Flygtninge-
naevnet fandt fortsat at kunne laggge til grund, at ansageren besad sadanne oplysninger
om KDP'svirke, at han ved en tilbagevenden risikerede forfal gel se omfattet af udlaan-
dingelovens 87, stk. 2, jf. lovbekendtgerel se nr. 711 af 1. august 2001. Den omsteandig-
hed, at Statsadvokaten for Saarlige Internationale Straffesager under sin efterforskning
havde rettet direkte henvendelse til KDP's sikkerhedstjeneste og oplyst ansggerens
identitet og stillet spergsmal om blandt andet ansggerens tidligere foresatte, bestyrkede
yderligere, at ansggeren var omfattet af udlaandingelovens § 7, stk. 2, jf. lovbekendtge-
relsenr. 711 af 1. august 2001. Statsadvokaten for Saalige Internationale Straffesager
havde foretaget en konkret efterforskning pa baggrund af de oplysninger, som ansgge-
ren var fremkommet med, og som medfarte, at nsevnet ved afgerelsen i august 2004
fandt ansggeren omfattet af udel ukkel sesgrunden i Flygtningekonventionens artikel 1 F
(8). Statsadvokaten havde i sin redegarel se til Udlaandingeservice om begrundelsen for
at indstille efterforskningen blandt andet oplyst, at personal e fra statsadvokaturen havde
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beset en neamere beskreven lokalitet i Nordirak og dens omgivelser og havde konsta-
teret, at stedet nagope ville vaare et velegnet sted for likvideringer. Statsadvokaten havde
pé baggrund af den samlede efterforskning, som i det vaesentlige havde vaaret koncen-
treret om afharinger af ansageren, konkluderet, at " der ikke er rimelig formodning om,
at et strafbart forhold, som forfalges af det offentlige, er begdet”. Efter en samlet vur-
dering fandt Flygtningensevnet herefter ikke, at der nu var avorlig grund til at antage,
at ansggeren havde begéet forbrydelser omfattet af Flygtningekonventionens artikel 1
F. Irak/2006/7

Ad b)

Neevnet stadfeestede i januar 2006 Udlandingeservices afgerelse vedrarende en
mandlig statsborger fra Ghana, fadt 1975. Indrejst i december 2002. | juli 2003 med-
delte Udlaandingeservice principalt ansageren afslag pa opholdstilladel se efter udlaan-
dingelovens § 7 pa grund af troveerdighedsproblemer. Subsidisat anfarte Udlaandinge-
service, at séfremt Flygtningenaavnet métte lasgge ansegerens forklaring til grund og
vurdere, at ansggeren risikerede dedsstraf eller tortur eller umenneskelig eller nedvaa-
digende behandling eller straf ved en tilbagevenden til Ghana, fandt Udlaandingeser-
vice ikke, at ansggeren kunne meddel es ophol dstilladel se efter udlaendingelovens § 7,
jf. 8 10, stk. 1, nr. 3, jf. Flygtningekonventionens artikel 1 F (b). | marts 2004 stadfee
stede Flygtningenaavnet Udlaandingeservices afgarel se, hvorefter ansggeren blev ude-
lukket fraasyl i medfer af udlaandingelovens § 10, stk. 1, nr. 3, jf. Flygtningekonven-
tionens artikel 1 F (b). Ansggeren kunne ikke udsendes tvangsmaessigt til Ghana eller
til et land, hvor han ikke ville veae beskyttet mod videresendelse til Ghana, jf. udlaan-
dingelovens § 31, stk. 1. | april 2002 blev sagen sendt til Statsadvokaten for Sealige
International e Straffesager (SAIS) med henblik pa SAIS' vurdering af, hvorvidt der var
anledning til i Danmark at indlede strafferetlig efterforskning af pagad dendes handlin-
ger begdet i hjemlandet. | marts 2005 orienterede SAIS om, at sagen var indstillet, da
det ikke havde vagret muligt at godtgere, at den paged dende havde begdet de nae/nte
strafbare forhold i hjemlandet. Ansggeren havde forklaret, at han pa et tidspunkt i 1996
havde begéet haarvaak i form af ildspasaatelse og muligt mordbrand i en landsby i det
nordlige Ghana. SAIS lagde vaagt p3, at der i Ghana var foretaget efterforskning af den
péstéede kriminalitet. Der var ikke nogen, der skulle vaare afgaet ved daden i forbin-
delse med ildspasadtel sen. Der var identificeret otte mulige gerningsmaand, men ansg-
geren var ikke blandt de mistamnkte. Fire var blevet demt for haavagk, hvoraf en fik
frihedsstraf og tre fik bgdestraffe. SAIS mente pa den baggrund ikke, at ansggeren
havde begéet en sa alvorlig lovovertraadel se, om overhovedet nogen, at den forventede
strafs sterrelse ville stai et rimeligt forhold til de vanskeligheder og omkostninger, sa-
gens gennemfarel se métte forventes at medfaere, hvorfor efterforskningen blev indstil-
let. Flygtningenaevnet bad pa denne baggrund om ansagerens bemaakninger hertil,
hvorefter sagen blev genoptaget og afgjort ved skriftlig votering blandt naevnets med-
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lemmer. Flygtningenaevnet udtalte, at nsavnet i sin beslutning framarts 2004 ikke fandt
at kunne afvise det af ansggeren pdberdbte asylmotiv, og naevnet lagde herefter til
grund, at ansggeren havde gjort sig skyldig i mordbrand. Flygtningenaevnet bemaakede
endvidere, at der ifglge de foreliggende baggrundsoplysninger fortsat var dgdsstraf i
Ghana, og at det métte antages, at ansggerens forbrydelse efter dens karakter métte
antages at medfare dadsstraf. Uanset at dadsstraf ikke havde vazret eksekveret i Ghana
i desidsteti &, fandt naevnet, at ansggeren efter det foreliggende var i konkret og saarlig
risiko for en sddan straf ved en tilbagevenden til hjemlandet. Naavnet fandt sdledes i
marts 2004, at ansggeren var omfattet af udlaandingelovens 8§ 7, stk. 2. Naevnet fandt
endvidere, at ansggeren havde begéet en grov og alvorlig forbrydelse, som ikke kunne
anses for sdledes motiveret i politiske forhold, at forbrydelsen kunne anses for politisk.
Naevnet fandt siledes, at udlaandingelovens § 10, stk. 1, nr. 3, jf. flygtningekonventio-
nens artikel 1 F (b) udel ukkede ansggeren fra at opna opholdstilladel se efter udlaandin-
gelovens 8§ 7, stk. 2. Ved sagens behandling januar 2006 fandt Flygtningensevnet, at der
efter den af SAIS foretagne efterforskning forela sadanne nye oplysninger, at sagen
burde genoptages. Flygtningenaevnet lagde herved vaggt pa, at det efter SAIS' efter-
forskning matte lagggestil grund, at der ikke havde vaaret nogen omkomne ved branden,
og at ansggeren ikke var blandt de otte personer, som politiet mistaankte og til dels
havde retsforfulgt i anledning af branden. Under disse omstaandigheder métte ansgge-
rens forklaring om ildspésadtelsen i det hele forkastes. Det indgik endvidere i bedgm-
melsen, at ansggeren ved indrejsen i december 2002 havde oplyst en urigtig identitet,
og at han farst segte asyl i februar 2003. Pa denne baggrund kunne det ikke antages, at
ansggeren ved sin udrejse skulle veae efterstradt hverken af myndighederne eller lo-
kalbefolkningen. Herefter kunne det ikke laegges til grund, at ansggeren var forfulgt
ved udrejsen, eller at han ved en tilbagevenden til hjemlandet skulle vaarei risiko for
forfalgel se efter udlaendingelovens § 7, stk. 1, ligesom det heller ikke kunne antages, at
ansggeren ved sin udrejse skulle vaae i en konkret saalig risiko for at blive udsat for
forhold omfattet af udlaandingelovens § 7, stk. 2. Ghana/2006/1

Naevnet stadfaestede i december 2006 Udlaandingeservices afgarelse vedragrende en
mandlig statslgs palaestinenser fra Libanon. Indrejst i 2003. | november 2004 blev an-
sageren af Udlaandingeservice meddelt afslag pa opholdstilladelse i medfer af udlaan-
dingelovens 8§ 7. Det fremgik blandt andet af Udlaandingeservices afgarelse, at uanset
at det métte blive lagt til grund, at ansggeren var omfattet af udleandingelovens § 7, stk.
1, fandt Udlaandingeservice at Libanon métte anses for hans 1. asylland, jf. udlaendin-
gelovens § 7, stk. 3. Udlaandingeservice lagde endvidere vasgt pa, at ansggeren som
falge af de angiveligt begdende handlinger var omfattet af Flygtningekonventionens
artikel 1 F (b). Udlaandingeservice lagde herved vaagt pa, at ansageren som medlem af
en bestemt gruppe deltog i flere aktioner mod Amal-bevasggel sen, og at han deltog i en
kamphandling mod den libanesiske hag i en flygtningelgjr. Udlaandingeservice lagde
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yderligere vaagt pd, at ansageren som mediem af andre grupper efter ordre deltog i gid-
seltagning, at han beordrede gidsler tortureret, at han deltog i afhgring af gidsler, at han
draebte to personer tilknyttet Amal-bevasgel sen, og at han videregav ordrer til sine un-
derordnede om at bega drab. Udlamndingeservice bemaakede dog, at udlaandingel ovens
§ 31 var til hinder for, at ansegeren kunne udsendes tvangsmaessigt til Libanon. | no-
vember 2004 blev Udlaandingeservices afgarel se stadf sestet af Flygtningenaavnet. Af de
grunde, der var anfert i afgerelsen, kunne Flygtningenaa/net tiltraede, at ansggeren var
omfattet af udlaandingelovens § 7, stk. 1, men et flertal af Flygtningenaa/nets mediem-
mer fandt ikke tilstraskkeligt grundlag for at afvise ansggerens forklaring om, at han
som leder af en starre gruppe i en bestemt bevaayel se deltog i kamphandlinger og bort-
farelser af Amal-tilhaangere og tortur af gidsler som repressalier. Flertalet fandt, at
ansggeren som falge af disse forhold var omfattet af udlaandingelovens § 31, hvorfor
Libanon ikke laangere kunne yde ham beskyttelse. Flygtningenaevnet fandt imidlertid,
at ansageren ved sin videregivelse af ordre om tortur pa gidsler som repressalier havde
gjort sig skyldig i en avorlig borgerlig forbrydelse, og at ansaggeren derfor var udeluk-
ket fraat opna beskyttelse i Danmark, jf. Flygtningekonventionens artikel 1 F (b), dog
med beskyttel se mod tvangsudsendelse i medfer af udlaendingelovens § 31. Udlaandin-
geservice sendte i november 2004 sagen til Statsadvokaten for Sealige Internationale
Straffesager (SAIS) med henblik pa statsadvokaturens vurdering af, hvorvidt der var
anledning til i Danmark at indlede strafferetlig efterforskning af ansggerens forhold
begéet i Libanon, jf. udlaandingelovens § 45 c. Ved brev framaj 2005 orienterede SAIS
Udlaandingeservice om, at efterforskningen var indstillet i medfer af retsplejelovens §
749, stk. 2, idet statsadvokaten ikke fandt, at der var formodning om, at der var begaet
strafbare handlinger, som kan forfalges af de danske myndigheder. | november 2005
besluttede Flygtningenas/net at genoptage ansggerens asylsag med henblik pa behand-
ling p& nyt mundtligt nesvnsmade. Flygtningenaevnet udtalte, at efter det foreliggende
fandt naevnet ikke at kunne afvise, at ansggeren havde deltaget i visse kamphandlinger
for en bestemt bevagelse mod Amal-bevaggel sen, men disse havde efter ansagerens
egen forklaring ligget adskillige & forud for ansggerens udrejse af Libanon. Flygtnin-
genaavnet bemaakede dog, at ansggeren havde forklaret upraecist og vagt om sin delta-
gelse i kamphandlinger m.v. mod Amal-bevaggel sen, herunder havde han ikke kunnet
tidsfeeste disse naamere. Efter efterforskning, som Statsadvokaten for saalige interna-
tionale straffesager havde foretaget, samt de foreliggende baggrundsoplysninger, fandt
naevnet ikke at kunne lagyge ansagerens forklaring til grund om, at han i 90’ erne havde
vazet med til en likvidering af en kaptajn i Amal-bevagyelsen og i @vrigt havde haft en
overordnet rolle, som havde bevirket, at han havde givet ordrer til gidseltagninger og
tortur af fanger. Efter det anfarte fandt naevnet derfor, at ansaggeren ikke havde vaaet
séledes profileret, at han ville vaaei risiko for forfalgelse som falge af sin deltagelsei
kamphandlinger for en bestemt bevamelse. Efter det anfarte om, hvad naevnet kunne
lagge til grund, var der ikke anledning til at tage stilling til udelukkelsesgrundene i
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Flygtningekonventionen. Med hensyn til ansggerens forklaring om sin naggtelse af at
tage til Irak og en angivelig faangsling bemaarkedes, at ansagerens forklaring ogsa i
denne henseende havde vaaet usikker og svingende, og at ansggerens forklaring om
den angivne flugt frafaangslet forekom konstrueret. Ansggeren havde forklaret diverge-
rende om, hvorndr den angivne faangsling skulle have fundet sted. Det fremlagte brev
fra marts 2003 fra en bestemt bevaagelse om, at ansageren ikke var mgdt pa arbejde,
understettede heller ikke hans forklaring. P& denne baggrund forkastede naevnet ansg-
gerens forklaring om faangslingen. Herefter fandt neevnet, at ansggeren, der er fadt og
opvokset i Libanon, fortsat ville kunne opna den fornadne beskyttelse i Libanon, som
derfor kunne tjene som ansggerens 1. asylland. Det blev besluttet, at ansageren kunne
udsendestil Libanon, jf. udlaandingelovens § 32 a. Stat.pal/2006/11

Ad c)

Naavnet meddelte i april 2006 opholdstilladelse (K-status) til en mandlig statsborger
fraAfghanistan, fedt 1979. Indrejst i november 2001. | maj 2004 stadfeestede Flygtnin-
genaevnet Udlaandingeservices afgerel se, hvorved ansggeren ansas for udelukket fra at
opna opholdstilladelse efter udiaandingelovens § 7. Et flertal af Flygtningenaevnets
medlemmer kunne efter en samlet vurdering af ansggerens forhold ikke afvise, at ansg-
geren ved en tilbagevenden til Afghanistan risikerede en forfalgel se omfattet af udliaan-
dingelovens 8 7, stk. 1. Neevnetsflertal fandt imidlertid, at ansegeren efter udlaandinge-
lovens § 10, stk. 1, nr. 3, jf. flygtningekonventionens artikel 1 F (a), var udelukket fra
at opnad opholdstilladelse. Flertallet lagde i sin vurdering til grund, at ansggeren under
krigstjeneste i perioden fra 1995 — 1998 havde deltaget i tortur og mishandling af krigs-
fanger. Flertallet lagde videre til grund, at ansggeren efterfalgende var faangslet af Ta-
leban fra 1998 — 2001, og at han under tortur angav navne pa nogle kommandanter, og
at kommandanterne senere var blevet henrettet af Taleban. | september 2004 indstillede
Statsadvokaten for Saalige Internationale Straffesager i medfer af retsplejelovens §
749, stk. 2, efterforskningen mod ansggeren. Flygtningenas/net bedluttede pa denne
baggrund at genoptage ansggerens asylsag, som herefter blev afgjort paskriftligt grund-
lag. Flygtningenaevnet udtalte, at Statsadvokaten for Sealige Internationale Straffesa-
ger ved et brev fra september 2004 besluttede at indstill e efterforskningen mod ansage-
ren i medfar af retsplejelovens 8 749, stk. 2. | brevet anferes det blandt andet, at:
”Klageren har under afhering tilstdet, at han ved et tilfadde og efter ordre tildelte en
tilbageholdt person slag og spark. Han forklarede herunder, at han ville vaae blevet
dradbt af sin overordnede, hvis han havde naegtet at adlyde ordren. Det har ikkei forbin-
delse med efterforskningen vaaret muligt at tidsbestemme dette overgreb naamere end
til perioden 1995-1998. Dette vanskeliggaer en praecis juridisk vurdering af sagen, men
falgende aspekter har haft betydning for afgarelsen. Klageren har oplyst, at han hand-
lede efter ordre, samt at han ved en tidligere lgjlighed havde overvaget, hvorledes hans
foresatte havde skudt en soldat, der naggtede at efterkomme en ordre om at deltage i
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overgreb mod en fange. Klageren befandt sig i en situation, hvor han efter sine egne
oplysninger ikke havde noget valg. Selv hvor en sadan situation ikkei sig selv medferer
straffrihed, hjemler straffelovens 8 82, nr. 3 og nr. 6, under alle omstaandigheder mulig-
hed for strafnedsedtelse. | perioden mellem 1995 og 20. november 1997 var klageren
under 18 &r, hvilket indebarer, at en eventuel straf kan nedsadtes, jf. straffelovens § 82,
nr. 1. Padenne baggrund mener jeg ikke, at den forventede strafs starrelse stér i rimeligt
forhold til de vanskeligheder og omkostninger, sagens gennemfarelse ma forventes at
medfare, jf. princippet i retsplejelovens 8 721, stk. 1, nr. 3.” Et flertal af Flygtninge-
naevnets medlemmer fandt fortsat, at ansggeren af de grunde, der var anfart i nsevnets
afgarelse framaj 2004 var omfattet af udlaandingelovens § 7, stk. 1. Efter indholdet af
skrivelsen fra Statsadvokaten for Sealige Internationale Straffesager var der imidlertid
fremkommet begrundet tvivl om, hvorvidt der foreld en alvorlig grund til at antage, at
anspgeren havde gjort sig skyldig i en sadan forbrydelse, at han efter Flygtningekon-
ventionens artikel 1 F (a), var udelukket fra at opna flygtningestatus. Da denne tvivl
efter principperne i Handbook artikel 149 og UNHCR's guidelines vedrarende Exclu-
sion Clauses skulle komme ansggeren til gode, var der under disse omsteandigheder
ikke langere grundlag for at udelukke ansggeren fra at opna flygtningestatus.
Afg/2006/10

Ad d)

Naevnet stadfeestede i september 2003 en afgerelse truffet af Udlaandingeservice vedra-
rende en mandlig statsborger fra Afghanistan. Indrejst i april 2002. Flygtningenavnet
udtalte, at ansggeren ifalge Udlaandingeservices afgerelse isoleret set var omfattet af
udlaandingelovens § 7, stk. 1. Ansggeren havde fra 1981 til 1998 vaaet ansat i KHAD.
Han avancerede til en hgj rang. Han var blandt andet uddannet i det tidligere Sovjet-
unionen. Ansggeren var blevet beordret til og havde selv deltaget i anholdelser af folk,
som herefter var blevet afhart af ansageren, inden de pdgaddende var blevet lasladt el-
ler sendt videre til afheringsafdelingerne. Ansggeren havde under samtale med Udlaan-
dingeservice oplyst, at hans opgave havde vazet "at bevise, anholde og overgive sa-
gernetil anklagemyndigheden” . Ansggeren havde endviderei naavnet oplyst, at anhol dte
personer, der ikke ville samarbejde, var blevet udsat for tortur ved de efterf@ gende af -
haringer. Henset til ansggerens langvarige arbejde i KHAD, hans position efter flere
forfremmel ser, hans oplysninger om hans ansvarsomrader, herunder at han havde vaaet
med til 250 til 300 anholdelser og til baggrundsoplysningerne i det hollandske uden-
rigsministeriums rapport fra 29. februar 2000 om KHAD, hvorefter "tortur var saledes
en integreret del af de forhgrsmetoder, som KHAD havde til rdighed”, fandt naavnet
det ubetankeligt at fastsld, at ansggeren havde vaaet bevidst om, at de folk, der blev
videresendt, og som ikke ville samarbejde, blev udsat for tortur. Flygtningenaa/net hen-
viste endvidere til baggrundsoplysningerne fra UNHCR af 4. september 2003, Guide-
lines on International Protection. Herefter havde ansggeren veget medvirkende til
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forbrydel ser begaet mod menneskeheden, og han var derfor udelukket, jf. Flygtninge-
konventionens art. 1 F (). Naavnet fandt derimod ikke, at ansggeren var udelukket i
medfer af Flygtningekonventionensart. 1 F (b). Under henvisning til, at ansegeren ved
en tilbagevenden til Afghanistan risikerede forfglgel se som omhandlet i udleandingelo-
vens 87, stk. 1, kunne han ikke udsendes tvangsmaessigt til Afghanistan eller til et andet
land, hvor han ikke var beskyttet mod videresendel se til Afghanistan, jf. udlaandingel o-
vens 8§ 31, stk. 1 og § 31, stk. 2, 1. pkt. | oktober 2003 underrettede Udlaandingeservice
SAIS om sagen med henblik paen eventuel efterforskning af kriminelle forhold begaet
af ansggeren i udlandet. | maj 2005 orienterede SAIS Udlaandingeservice om, at efter-
forskningen var indstillet i medfer af retsplejelovens § 749, stk. 2. SAIS havdei forbin-
delse med efterforskningen sggt at indhente oplysninger om ansggeren og hans aktivi-
teter, men der var ikke fremkommet yderligere informationer til sagen. Der forela
saledes ingen konkrete oplysninger om lovovertrasdel ser begéet af ansageren. Pa bag-
grund af udtalelsen fra SAIS overvejede Flygtningenaavnet, om oplysningernefraSAIS
gav anledning til genoptagel se af asylsagen. Flygtningenavnet udtaltei februar 2006,
at der ikke i brevet fra SAIS var tilfart sagen nye vassentlige oplysninger eller syns-
punkter i forhold til de oplysninger, der foreldved den oprindelige behandling i naevnet,
hvorfor naavnet ikke fandt grundlag for at genoptage sagen. Under henvisning til, at
ansggeren ved en tilbagevenden til Afghanistan risikerede forfglgelse som omhandlet i
udlandingelovens § 7, stk. 1, kunne han imidlertid ikke udsendes tvangsmasssigt til
Afghanistan eller til et andet land, hvor han ikke var beskyttet mod videresendel se til
Afghanistan, jf. udlandingelovens § 31, stk. 2, 1. pkt. Afg/2006/31

6.4 Udlzendingelovens § 10, stk. 2 og 3

Hvis en udlaading — uden for anvendel sesomrédet for Flygtningekonventionens artikel
1 F — har begéet kriminalitet i udlandet, eller hvis en udlaanding udvises med indrejse-
forbud for kriminalitet begdet her i landet, kan dette f& betydning for vurderingen af,
hvorvidt den paged dende kan meddeles opholdstilladel se efter udlaandingelovens § 7,
jf. herved udlaandingelovens § 10, stk. 2 og 3.

Det bemagkes, at reglerne om udvisning i udlaandingelovens kapitel 4 blev skaapet ved
lov nr. 429 af 10. maj 2006 om amdring af udlaadingeloven (betinget udvisning, skaa-
pelse af udvisningsreglerne og reglerne om indrejseforbud mv.).

En opholdstilladelse kan i visse tilfadde inddrages, safremt en udlaanding har begaet
kriminalitet i udlandet efter at veare meddelt opholdstilladelse i Danmark, jf. herved
udlaandingelovens § 19, stk. 2, nr. 3, jf. § 10, stk. 2, nr. 1 og 2.

Udlaandingelovens § 10 blev aandret ved lov nr. 362 af 6. juni 2002, og lovaandringen
tradtei kraft den 8. juni 2002. Det fremgdr af ikrafttreadel sesbestemmelsen i lovaandrin-
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gens § 2, at udlaandingel ovens § 10, stk. 3, alene finder anvendelse, séfremt det forhold,
der har begrundet udvisningen, er begéet efter lovensikrafttrasden. Safremt det forhold,
der begrunder udvisningen, er begdet far lovens ikrafttraaden, finder de hidtil geddende
regler anvendelse. Af bemagkningerne til ikrafttraedel seshestemmelserne i § 2 fremgar
blandt andet, at de i @vrigt foresldede andringer finder anvendel se fra tidspunktet for
lovens ikrafttraaden, uanset om den pagaddende udlaanding, som métte omfattes af en
af bestemmelserne, er meddelt opholdstilladelse eller har indgivet ansagning om op-
holdstilladel se forud for lovforslagets ikrafttrasden. Det fremgér videre, at uanset at en
s&dan tilbagevirkende kraft normalt méaanses for betaankelig, finder ministeriet det ned-
vendigt af hensyn til formalet med lovfordaget — nemlig som en del af regeringens
" anti-terrorpakke’ at bekaampe terrorisme og i den forbindelse at sikre en fuld efterle-
velse pa udleandingelovens omréde af FN's Sikkerhedsréds resolution nr. 1373 af 28.
september 2001 om bekaampel se af terrorisme.

Der kan vedrgrende omradet for anvendel se af bestemmelsen med tilbagevirkende kraft
henvises til den i Flygtningensa/nets formandskabs 13. beretning, 2004, under kapitel
8.4 refererede afgarel se vedrarende et libanesisk sgytepar, BR13/174.

For sa vidt angér andringen af udlaandingelovens § 10 henvisesi gvrigt til Flygtninge-
naevnets formandskabs 11. beretning 2002, kapitel 4.4.3.

6.4.1 Eksempler fra Flygtningenaevnets praksis vedrerende
udleendingelovens § 10, stk. 2 og 3

Naavnet stadfeestede i september 2006 Udlaandingeservices afgerelse vedrarende en
mandlig statsborger fra Rusland. Indrejst i marts 2003. Udlaandingeservice meddelte i
januar 2004 ansggeren afslag pa opholdstilladelse. | april 2006 besluttede naevnet, efter
at der havde vaaet foretaget en raskke sagsskridt med henblik pa oplysning af sagen, at
hjemvise sagen til Udlaandingeservice med henblik pd, at Udlaandingeservice skulle
tage dtilling til, om ansggeren skulle udelukkes efter udlaandingelovens § 10, stk. 3.
Naevnet udtalte samtidig, at ansggeren var i en redl risiko for overgreb omfattet af ud-
laendingelovens § 7, stk. 2, ved en tilbagevenden til Rusland, og at ansageren sdledes
havde behov for beskyttelsesstatus efter denne bestemmelse. Ansggeren var ved en
dom i landsretten i marts 2005 blevet idemt 60 dages faangsel for overtraedelse af straf-
felovens § 244, og udvist med indrejseforbud i tre &r. Udlaandingeservice besluttede
efter hjemvisningen i maj 2006 at udelukke ansepgeren i medfer af udlaandingelovens §
10, stk. 3. Flygtningenavnet udtalte, at der efter udlaandingelovens § 10, stk. 3, ikke
kan gives opholdstilladel se efter udlaandingelovens § 7, til en udleanding, som har ind-
rejseforbud, jf. 88 32, stk. 1, i forbindelse med udvisning efter 8§ 22-25, medmindre
saalige grunde taler derfor. Ansggeren havde vaaet i Danmark siden marts 2003 og
havde ikke stiftet familie i Danmark. Flygtningenaavnet fandt ikke, at der i sagen var
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oplyst searlige grunde, der talte for, at ansggeren uanset indrejseforbuddet kunne med-
deles opholdstilladel se efter udlaandingelovens 8 7. Den omstaandighed, at de forhold,
der havde begrundet ansggerens udvisning, vedrerte vold begaet i et asylcenter, kunne
ikke begrunde et andet resultat. Flygtningensevnet besluttede, at ansggeren skulle ud-
rejse straks, men under henvisning til at ansegeren ved en tilbagevenden til Rusland
risikerede forhold som omhandlet i udlaandingelovens § 7, stk. 2, kunne han ikke ud-
sendes tvangsmaessigt til Rusland, jf. udlamdingelovens § 31, stk. 1. Rusland/2006/6

6.4.2 Eksempler fra Flygtningenaevnets praksis vedrerende
udlaendingelovens § 19, stk. 2, nr. 3, jf. § 10, stk. 2

Naevnet stadfaestede i juni 2006 Udlaandingeservices afgarel se vedragrende en kvinde-
lig statsborger fra Etiopien, fedt i 1967. Flygtningensevnet stadfaestede i september
2000 Udlaandingeservices afslag p& opholdstilladelse. | september 2001 genoptog
Flygtningenaevnet sagen og meddelte klageren opholdstilladelse efter udlaandingelo-
vens § 7, stk. 2. Klageren var ved dom afsagt i august 2002 i Norge idemt faangsel for
indsmugling af kokain til Norge. Klageren var i forbindel se med sagen varetagytsfaangs-
let i Norge. Efter dommen sggte klageren om overfarsel til strafafsoning i et dansk
fangsel 1 2006 traf Udlaandingeservice afgarelse om inddragel se af klagerens ophol ds-
tilladelse under henvisning til, at klageren i Norge var blevet idemt 2 &rs faangsel for
narkotikakriminalitet, jf. udleendingelovens § 19, stk. 2, nr. 3, jf. § 10, stk. 2, nr. 1, jf. 8§
22, nr. 4. Flygtningenaevnet udtalte, at klageren i september 2001 blev meddelt op-
holdstilladelsei Danmark efter den dagad dende udlaandingelovs 8§ 7, stk. 2. Opholdstil-
ladelsen udigb i juli 2004. Klageren blev i august 2002 idemt faangsel i Norge for ind-
smugling af kokain. Ved padgmmelsei Danmark ville detteforhold efter deforeliggende
oplysninger medfere en fangselsstraf mellem to og to et halvt ar. Uanset at klageren
havde forklaret, at hun var degmt med urette, idet hun ikke kendte noget til, at der var
tale om narkotikasmugling, métte Flygtningenaavnet lasgge den upaankede norske dom
til grund for sagens afgerelse. Det métte sdledes lamgges til grund, at pddgmmelse i
Danmark ville have medfert en faangsel sstraf, som kunne medfgre udvisning efter ud-
laendingelovens § 22, stk. 4, og at klagerens opholdstilladel se derfor kunne inddrages
efter udlaandingelovens § 19, stk. 2, nr. 3, jf. 8 10, stk. 2, nr. 1, jf. § 22. Flygtningenaav-
net fandt ikke, at der forel& sddanne saarlige omstaandigheder, at inddragel sen af klagerens
opholdstilladel se métte antages at virke saaligt belastende for klageren, jf. udlaandingelo-
vens § 26. Flygtningenaevnet lagdei den forbindelse vesgt pa, at klageren var 32 &, dahun
indrejstei Danmark, og at hendes ophold i Danmark var af relativ kort varighed. Klage-
rens familiemaessige tilknytning til Danmark bestod alene &f et ted forhold til klagerens
(halv)saster og dennes datter, og at klagerens stedfader opholdt sig i Danmark. Flygtnin-
genaavnet lagde deroverfor vaagt pd, at klagerens keareste, som var far til hendes barn, var
svensk statsborger og bosat i Sverige, og pa, at klagerens moder var bosiddende i Etio-
pien. Flygtningenaavnet fandt ikke, at det forhold, at klageren taler dansk og har haft ar-
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bejde under det meste af sit opholdt i Danmark, kunne faretil et andet resultat. Klagerens
barn, der var halvandet &r, havde ikke néet en sadan alder, at han havde opnaet en selv-
standig tilknytning til Danmark, og hans hel bredsmaessige problemer, kunne ikke fare il
et andet resultat. PA denne baggrund stadfaestede Flygtningenaevnet Udlaendingeservices
afgerelse om inddragelse af klagerens opholdstilladelse. Flygtningenasevnet kunne endvi-
dere tiltraade Udlaandingeservices vurdering af, at udlaandingelovens § 31 var til hinder
for, at klageren kan udsendes tvangsmasssigt til Etiopien. Klageren kunne derfor ikke
udsendes tvangsmasssigt til Etiopien eller til et land, hvor hun ikke var beskyttet mod vi-
deresendelse til Etiopien, jf. udlaadingelovens § 31. Etiopien/2006/1

Naavnet stadfestede i november 2006 Udlaandingeservices afgarelse vedragrende en
mandlig statsborger fra Irak, fadt i 1969. Indrejst i november 1997. | december 1998
meddelte Udlamdingeservice klageren opholdstilladelse efter udlaandingelovens § 7,
stk. 2 (de-facto status). | marts 2002 meddelte Udlaandingeservice klageren tidsube-
gramset opholdstilladelse. | januar 2006 traf Udlaandingeservice afgerelse om inddra-
gelse af klagerens opholdstilladelse med henvisning til, at klageren var blevet idegmt
fem ars famgsel i Sverige for narkotikakriminalitet, jf. udlendingelovens § 19, stk. 2,
nr. 3, jf. 8§10, stk. 2, nr. 1, jf. 8 22, nr. 4. | maj 2006 blev Udlaandingeservices afgarel se
paklaget til Flygtningenaevnet. Flygtningenaevnet udtalte, at klageren ved dom i Sve-
rige var idemt 5 &rs faangsel for grov narkotikakriminalitet ved i april 2004 at have be-
siddet 531,2 gram opium, hovedsageligt med henblik pa videreoverdragelse. Klageren
afsonede denne dom i Sverige. Flygtningenaevnet fandt, at sagen kunne afgares pa
skriftligt grundlag, jf. udlaandingelovens § 56, stk. 4, nr. 5. Efter udleandingelovens §
19, stk. 2, nr. 3, sammenholdt med § 10, stk. 2, nr. 1, kan en tidsubegraaset ophol dstil-
ladelse inddrages, nér der er alvorlig grund til at antage, at udlaandingen uden for lan-
dets graanser har begaet en lovovertradel se, som kunne medfare udvisning efter blandt
andet udlaandingelovens § 22. Narkotikakriminalitet efter lov om euforiserende stoffer
og straffelovens § 191 er omfattet af udlaandingelovens § 22, nr. 4. Ved afgerelsen &f,
om en opholdstilladelse skal inddrages, skal der foretages en afvejning af de hensyn,
der er anfart i udlaandingelovens § 26, stk. 1. Efter udleendingelovens 8 26, stk. 2, som
affattet forud for lov nr. 429 af 10. maj 2006, kan en udlaanding udvises efter § 22, nr.
4, medmindre dei stk. 1 nasevnte forhold taler afgerende derimod. Udlaandingeservices
afgarelser om blandt andet inddragelse af opholdstilladelse efter § 19 i udleandingel o-
ven kan indbringes for Flygtningensevnet i medfer af udlaandingelovens § 53 g, stk. 1,
nr. 2. Flygtningenaavnet fandt derfor ikke, at afgerel sen, som af den beskikkede advokat
anfart, skulleindbringesfor domstolene. Flygtningensavnet lagdetil grund, at klageren,
hvis forholdet var paddemt her i landet, ville vaare idemt en ubetinget frihedsstraf af
laengere varighed, skansmasssigt 8 — 10 maneder, og at kriminaliteten var skadelig for
samfundet. Flygtningenaevnet fandt det ubetaankeligt at lagggetil grund, at klageren, der
3 gange havde sagt asyl som irakisk statsborger, ogsa er irakisk statsborger. Klageren
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havde haft opholdstilladelse i Danmark i knap 8 &r og havde efter det oplyste ikke ud-
dannet sig eller haft arbejde i Danmark. Klageren havde i sdvel 2003 som i 2004 sagt
asyl i Sverige. Klageren var separeret fra sin hustru, der bor i Danmark med parrets 3
barn. Uanset at klageren havde oplyst, at separationen udel ukkende skyldes gkonomi-
ske arsager, fandt Flygtningenaavnet ikke, at hensynet til klagerens familiemaessige for-
hold, herunder de 3 bgrn, kunne bevirke, at en inddragelse af klagerens opholdstilla-
delse matte antages at virke saalig belastende. Flygtningenaernet tillagde det i
forbindel se hermed ogsa vaggt, at klageren siden 2003 métte antages at have opholdt sig
i laengere perioder uden for Danmark, herunder i Sverigei forbindelse med sine anseg-
ninger om asyl. Flygtningenaa/net fandt herefter ikke, at forholdene i udlaandingelo-
vens § 26, stk. 1, herunder sammenholdt med den begaede kriminalitet, talte afgerende
imod inddragelse af klagerens opholdstilladel se. Flygtningenaa/net fandt falgelig ikke,
at artikel 8 i Den Europad ske M enneskerettighedskonvention var til hinder for inddra-
gelse. Flygtningenaavnet fandt ikke, at det forhold, at klageren aldrig havde boet i Irak,
kunne fare til en aandret vurdering af, om klagerens opholdstilladel se skulle inddrages.
Flygtningensarnet bemaakede, at klageren var indrejst i Danmark som voksen, og at
han havde haft sin opvakst i lande, der geografisk og kulturelt er teg pa Irak. Flygtnin-
genaevnet fandt ikke, at der var grundlag for at antage, at de forhold, der er naevnt i
udlandingelovens § 31, var til hinder for udsendelse af klageren til Irak. Flygtninge-
naevnet lagde herved vaagt p3, at klageren ikke havde sandsynliggjort, at han som faige
af sit medlemskab af Al-Daawa partiet i Iran fra 1987 til 1992 eller sin tilknytning til
Badr-styrkernei Iran skulle vegrei risiko for forhold omfattet af udleandingelovens § 31
ved indrejsei Irak. Irak/2006/24

6.5 Udlzendingelovens § 49 a

Efter udlaandingelovens § 49 a, skal Udlaandingeservice forud for politiets udsendelse
af en udlaanding, der har haft opholdstilladel se efter udlaadingelovens 88 7 eller 8, og
som er udvist ved dom, traffe afgerelse om, hvorvidt udliaandingen kan udsendes, jf.
udlandingelovens § 31, medmindre udlaandingen samtykker i udsendelsen. Reglernei
udlaandingel ovens § 31 er narmere beskrevet i afsnit 6.2.

6.5.1 Flygtningekonventionens artikler 32 og 33

Efter Flygtningekonventionens artikel 32, stk. 1, ma en stat ikke udvise en flygtning,
der lovligt befinder sig pa statens omréde, undtagen af hensyn til den nationale sikker-
hed eller den offentlige orden.

Efter Flygtningekonventionens artikel 33, stk. 1, ma ingen stat pa nogen som helst
méde udvise eller afvise ("refoulere’) en flygtning ved gramserne til sddanne omrader,
hvor hans liv eller frihed ville vaare truet pa grund af hans race, religion, nationalitet,
hans tilhgrsforhold til en sealig social gruppe eller hans politiske anskuel ser.
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Efter Flygtningekonventionens artikel 33, stk. 2, kan bestemmelsen i stk. 1 ikke pabe-
rabes af en flygtning, som med rimelig grund ma anses for en fare for det lands sikker-
hed, i hvilket han befinder sig, eller som efter en endelig dom for en saalig farlig for-
brydel se ma betragtes som en fare for samfundet i det pdgaddende land.

Refoulementforbuddet i udlaandingelovens § 31, stk. 1 og 2, er absolut og derved mere
vidtgéende end refoulementforbuddet i Flygtningekonventionens art. 33, stk. 1.

6.5.2 Udlandingelovens § 49 a, jf. § 31

Det pahviler politiet af egen drift at ivaerksadte § 49 a-proceduren, som udgangspunkt
mindst seks méneder forud for prevel gsladel sen.

Udlaandingeservices afgarelse om, at udlaadingelovens § 31 ikke er til hinder for en
udsendelse, anses automatisk for paklaget til Flygtningenaevnet, og klagen har opsad-
tende virkning, jf. 8 53 a, stk. 2.

Vurderingen af, om udsendelse kan ske, foretages i overensstemmelse med det abso-
lutte refoulementsforbud i blandt andet Den Europad ske M enneskerettighedskonventi-
ons artikel 3 og Den Europaaske Menneskerettighedsdomstols praksis pa omrédet,
samt Flygtningekonventionens artikel 33, jf. udlamdingelovens 8 31, stk. 1 og 2.

En afgarelse om, at udlaandingen ikke kan udsendes, skal tillige indeholde en afgarel se
om meddelelse eller naggtelse af opholdstilladelse efter udlaandingelovens § 7, stk. 1
eller 2.

Hvis udlamdingen anses for omfattet af udlaandingelovens 8§ 7, skal der herefter foreta-
gesen vurdering i forhold til udleandingel ovens § 10, stk. 3, sifremt det forhold, der har
begrundet udvisningen, er begaet efter bestemmelsens ikrafttraeden, jf. lov nr. 362 af 6.
juni 2002.

En udlaanding, som pa tidspunktet for afgerelsen om udvisning har opholdstilladelse i
Danmark paandet grundlag end efter udlaandingelovens § 7, er ikke omfattet af prevel-
sesadgangen. Paberdber en sadan udlaanding sig, at en udsendelse i henhold til udvis-
ningsdommen vil vaaei strid med refoulementsforbuddet i udlaandingel ovens § 31, vil
sagen herefter blive behandlet som en ansagning om asyl.

S&fremt en udlaanding, der tidligere er meddelt afslag pa asyl i Flygtningenaevnet, ud-
vises ved dom og i forbindelse med udsendelsen gar gaddende, at dette vil vagei strid
med udlaandingelovens § 31, vil Flygtningenaa/net behandle sagen som en anmodning
om genoptagel se af asylsagen.
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| beretningsperioden har nsa/net behandlet 11 sager | medfer af udlendingelovens 849 a.

| 8 af sagerne stadfaestede Flygtningenasevnet Udleandingeservices afgarelse, idet naav-
net ikke fandt, at ansegerne risikerede forfelgelse af en sddan karakter, at dette var til
hinder for udsendel sg, jf. udlaandingelovens § 31.

| detre gvrige sager traf Flygtningensevnet afgarel se med falgende begrundel ser:

| en sag fandt Flygtningenaevnet, at udlaandingen var omfattet af udlaandingelovens 87,
stk. 2, men at udlaandingelovens § 10, stk. 2, var til hinder for, at den paged dende kunne
meddel es opholdstilladel se.

| en anden sag fandt Flygtningenaavnet, at udlaandingen var omfattet af udlaandingelo-
vens § 7, stk. 2, men at udlaandingelovens § 10, stk. 3, var til hinder for, at den pagad-
dende kunne meddel es ophol dstilladel se.

Endelig fandt Flygtningensevnet i en tredje sag, at udlaandingen var omfattet af udlean-
dingelovens § 7, stk. 1, men da det forhold, der havde begrundet udvisningen, var be-
gaet i 1996, fandt lovbekendtgerelse af udlaandingeloven, nr. 894 af 27. oktober 1994
anvendelse ved vurderingen af, om vedkommende i den konkrete sag kunne meddeles
opholdstilladel se. Efter en analogi af den davaaende § 10, stk. 1, nr. 1, jf. § 22, stk. 3,
fandt Flygtningenaa/net, at ansggeren burde nasgtes ophol dstilladel se efter udlaandinge-
lovens 87, stk. 1.

Bestemmelsen blev i amindelighed anvendt anal ogt forud for aandringen af udlaendin-
geloven i 1998 (lov nr. 473 af 1. juli 1998). Der kan henvises til Udvisningsudvalgets
betaankning fra 1997, nr. 1326, side 831 og Flygtningenae/nets 5. beretning s. 132 ff.

6.5.3 Eksempler fra Flygtningenaevnets praksis vedrerende
udlaendingelovens § 49 a

Naevnet stadfestede i januar 2006 Udlaandingeservices afgerelse vedrgrende en
mandlig statsborger fralran, fadt i 1960. Indrejst i marts 1993. Klageren blev i februar
1993 meddelt opholdstilladelse af Udlaandingeservice som kvoteflygtning, jf. udlaan-
dingelovens § 8, jf. § 7, stk. 1. Klageren blev i august 1996 demt til anbringelse pa
psykiatrisk afdeling eller sygehus. | 2005 bestemte landsretten, at den idemte foran-
staltning skulle ophaeves. Pa denne baggrund besl uttede Udlaendingeservice, at klage-
ren ikke kunne udsendes til Iran, idet den pagaddende risikerede forfalgelse af de i
flygtningekonventionens af 28. juli 1951, artikel 1 A, naevnte grunde. Udlaadingeser-
vice besluttede imidlertid, at der ikke kunne gives asyl til den pagad dende efter udlaan-
dingelovens § 7, jf. en analogi af udlaandingelovens § 10, stk. 1, nr. 1 (lovbekendtga-
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relse nr. 482 af 24. juni 1992). Flygtningenavnet udtalte, at det i Udlaandingeservices
afgarelse var lagt til grund, at klageren isoleret set opfyldte betingelserne for at blive
meddelt opholdstilladel se efter udlaandingelovens 8§ 7, idet det ikke kunne udel ukkes, at
han ved en tilbagevenden til Iran risikerede forfalgelse af de i Flygtningekonventionen
af 28. juli 1951, art. 1 A, naavnte grunde. Flygtningenaa/net lagde denne vurdering til
grund ved sagens behandling. Flygtningenaa/net skulle herefter i medfer af udlaandin-
gelovens 8 49 a tage tilling til, om klageren skulle meddeles opholdstilladelse efter
udlaandingelovens § 7. Klageren blev ved landsrettens dom af fundet skyldig i mand-
drab efter straffelovens § 237. Klageren blev samtidig udvist af Danmark med indrejse-
forbud for bestandig. Efter karakteren og grovheden af den padgmte kriminalitet fandt
Flygtningenaevnet, at klageren efter en analogi af udlaandingelovens § 10, stk. 1, nr. 1,
if. 822, nr. 3, jf. lovbekendtgarel se nr. 894 af 27. oktober 1994, burde naggtes opholds-
tilladel se efter udlaandingelovens § 7, stk. 1. Oplysningerne om klagerens helbredsfor-
hold og det af den beskikkede advokat i @avrigt anfarte kunneikke faretil andet resultat.
Efter det anfarte kunne klageren ikke udsendes tvangsmaessigt til Iran, idet klageren
risikerede forfglgelse omfattet af udlaandingelovens § 7, stk. 1. Iran/2006/15

Naevnet stadfaestede i april 2006 Udlaandingeservices afgarel se vedrarende en kvinde-
lig statshorger fra Burundi/Tanzania, fadt i 1970. Indrejst i oktober 1995. Klageren
sggte om asyl ved indrejsen i Danmark og oplyste samtidig, at hun var statshorger i
Burundi. Udlaandingeservice meddelte i maj 1996 klageren afslag p& opholdstilladel se
efter udlaandingelovens § 7, idet Udlaandingeservice ikke fandt det sandsynliggjort, at
klageren var burundisk statsborger. Flygtningensevnet stadfsestede denne afgerelse i
september 1996. | juli 1996 meddelte Udlaandingeservice klageren opholdstilladel se
efter udlaandingelovens § 9, stk. 1, nr. 2, pagrundlag af asgteskab. | august 1998 genop-
tog Flygtningenaevnet behandlingen af klagerens asylsag, og i november 1998 hjem-
viste naavnet sagen til fornyet behandling i Udlaandingeservice, idet naevnet fra klage-
rens advokat havde modtaget et brev og en telefax fra Den Burundiske Ambassade i
Stockholm, hvoraf det fremgik, at klageren var anerkendt som burundisk statsborger. |
december 1999 meddelte Udlaandingeservice klageren opholdstilladel se efter udlaandin-
gelovens § 7, stk. 2. | december 2000 blev klageren anholdt som led i efterforskningen
af en straffesag. | den forbindelse kom politiet i besiddelse af oplysninger, der tydede
pd, at klageren var statsborger i Tanzania. | 2001 blev klageren af landsretten idgmt
fangsel i syv & for overtraadelse af straffelovens § 119, stk. 2, og udvist med indrejse-
forbud for bestandig. Flygtningenavnet bemaarkede for s vidt angdr klagerens natio-
nalitet, at nsevnet i forbindelse med naevnets afgerelse fra september 1996 fandt, at
klageren ikke pa trovaardig méde havde redegjort for sine personlige forhold, herunder
for sin nationalitet. Naavnet fandt det sdledes ikke sandsynliggjort, at klageren var bu-
rundisk statsborger. P& baggrund af senere fremkomne oplysninger lagde Udlaendinge-
service til grund, at klageren var burundisk statsborger, og hun fik herefter meddelt
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opholdstilladelse efter udleendingelovens 8 7, stk. 2. | forbindelse med den politimees-
sige efterforskning fremkom der fraflere kilder oplysninger, der tydede pd, at klageren
rettelig var statsborger i Tanzania og ikke i Burundi. Som fglge heraf blev klagerens
opholdstilladel se inddraget af Udlaandingeservice, der lagde til grund, at klageren var
tanzanisk statsborger. Klageren havde over for Flygtningenae/net fastholdt, at hun var
burundisk statsborger og havde afvist ethvert kendskab til Tanzania. Flygtningensa/net
fandt, at klagerens forklaring om hendes statsborgerskabsforhold ikke fremstod som
overbevisende. Flygtningensevnet fandt herefter, at klageren burde vurderes asylretligt
i forhold til sdvel Tanzania som Burundi. For s vidt angik Tanzania, bemaarkede naev-
net, at der ikke var oplyst om forhold i sagen, som gav grundlag for at antage, at klage-
ren risikerede forfalgelse af dei Flygtningekonventionen nsevnte grunde, jf. udlaandin-
gelovens § 7, stk. 1, eller af grunde som naevnt i udlaendingelovens § 7, stk. 2, ved en
udsendelse til Tanzania. Klageren havde som sit asylmotiv i forhold til Burundi blandt
andet henvist til, at hun ved tilbagevenden frygtede at blive udsat for overgreb pagrund
af sin etnicitet, at blive udsat for seksuelle overgreb, kidnapning med af presningsfor-
mal, herunder fordi hun havde to bern med en europadsk mand og havde haft et lang-
varigt ophold i Europa, samt risiko for dobbeltstraf. Flygtningenaa/net fandt, at de ge-
nerelle forhold for hutuer ikke i sig selv kunne begrunde, at klageren ikke kunne
udsendes til Burundi. Flygtningenasevnet fandt endvidere ikke, at klageren havde sand-
synliggjort, at hun ville vaae i en konkret og reel risiko for at blive udsat for forhold
omfattet af udlaandingelovens § 7, stk. 2. Det bemaakedes, at der ved domstolenes af-
gerelse om udvisningsspeargsmalet var taget stilling til spergsmalet om dobbeltstraf, og
at der i gvrigt efter baggrundsoplysningerne, jf. skrivelse af 3. oktober 2002 fra British
Home Office, ikke bestod en reel risiko herfor. Det bemaarkedes, at klagerens mulige
frygt for at blive mistaankt for vabensmugling alene beroede paformodninger, og kunne
ikke fare til et andet resultat. De generelle forhold for kvinder i Burundi kunne ikke i
sig selv begrunde meddelelse af opholdstilladelse efter udlaandingelovens 8 7. Fygt-
ningenaevnet tiltrédte derfor Udlaendingeservice afgerelse om, at udlaendingelovens §
31 ikke var til hinder for, at klageren udsendtes af Danmark, og safremt klageren ikke
udrejstefrivilligt kunne hun udsendes tvangsmaessigt til Burundi eller Tanzania. Tanza
nia/2006/1

Naavnet stadfeestede i juni 2006 Udleandingeservices afgerel se vedrgrende en mandlig
statsborger fra Somalia, fadt i 1982. Indrejst i oktober 1995. Klageren blev i september
1995 meddelt opholdstilladelse efter udleandingelovens § 9, stk. 1, nr. 3. | december
2002 blev klageren meddelt opholdstilladelse i medfer af den dagad dende udlaandinge-
lovs § 7, stk. 2. Klagerens kusine, der var dansk statshorger, og hendes familie var bo-
siddende i Danmark. Ved dom afsagt af byretten i august 2005 blev klageren idamt en
fed|esstraf pa et &rs ubetinget faangsel for overtrasdel se af straffelovens § 244, jf. § 247,
stk. 1, og 8§ 288, stk. 1, nr. 1. Klageren blev endvidere udvist af Danmark i medfer af
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udlaandingelovens § 22, nr. 6, med indrejseforbud geddende i fem &r. Vestre Landsret
stadfasstede dommen i november 2005. | april 2006 meddelte Udlaandingeservice kla-
geren, at Udlaandingeservice efter en vurdering p& baggrund af udlaandingelovens § 49
3, jf. 8 31, havde bedluttet, at klageren kunne udsendestil Somalia, idet Udlaandingeser-
vice fandt, at udlaandingelovens § 31 ikke var til hinder for en udsendelse. Flygtninge-
naevnet lagde til grund, at klageren indrejste i Danmark som 13-&rig i 1995. Han talte
somali og dansk. Han oplyst, at han tilhgrer ogadeen-klanen, der tilhgrer klanen Da-
rood. Efter det oplyste opholdt han sig i fire til fem & i Kenyainden indrejsen i Dan-
mark. Han udrejste pa grund af borgerkrigen og de vanskelige levevilkér. Klageren
havde til sagen afgivet forskellige forklaringer om, hvorvidt han fra Danmark havde
haft kontakt til sin moder, og om han havde sagskende i Somalia. Klageren forklarede
forskelligt om, hvorvidt han i en periode i 2001 var i Somalia. Ved vurderingen af om
klageren kunne vende tilbage til Somalia, uden at der forel& forhold, som efter udlaan-
dingelovens § 31 er til hinder herfor, lagde naavnet vaggt pa, at klageren blandt andet pa
grund af sin unge alder ikke havde haft personlige konflikter i Somalia, ligesom han
heller ikke pagrundlag af politiske aktiviteter eller lignende havde haft tilknytningsfor-
hold til bestemte grupper eller andel i bestemte konflikter. Klagerens klan var tilknyttet
en af hovedklanerne i Somalia. Naevnet fandt derfor samlet ikke, at der for klageren
forela forhold, hvor han efter sin race, religion, nationalitet eller tilharsforhold til en
bestemt social eller politisk gruppe risikerede konkret forf@lgelse, som efter udleandin-
gelovens 8§ 31, stk. 2, var til hinder for udsendel se. Det oplyste om klagerens personlige
forhold fandtes endvidereikke at medfare, at klageren ved en udsendel se konkret kunne
antagesfor at vaaei red risiko for umenneskelig eller nedvaardigende behandling eller
straf. Ogsa ved denne vurdering matte det tillaagges vaagt, at klageren ikke havde haft
andel i nogen bestemt konflikt med det omgivende samfund i Kismayo, og at klagerens
flugt fra omrédet métte anses som en falge af de borgerkrigslignende forhold. Selvom
forholdene er seerdel es vanskelige og usikre, er der tale om generelle forhold, som ikke
i sig selv kan anses for asylbegrundende. Klageren fandtes herefter ikke ved en tilbage-
venden at risikere forhold, som efter udleandingelovens § 31, stk. 1, ville vaaetil hinder
for udsendelse. Det indgik i Flygtningensevnets vurdering, at klageren, selvom han
havde afgivet divergerende forklaringer til sagen, métte anses for at have et vist famili-
enetvagk i Somalia udover selve klantilharsforholdet. Pa denne baggrund fandt Flygt-
ningenaa/net ikke, at udleandingelovens § 31, stk. 1 og 2, var til hinder for udsendelse
af klageren til Somalia. Somalia/2006/7.

Naevnet stadfeestede i juli 2006 Udlaandingeservices afgarel se, vedrarende en mandlig
statshorger fraUganda, fadt i 1968. Indrejst i oktober 1984. Klageren blev i 1987 med-
delt opholdstilladel se af Udlaandingeservice efter den daged dende udlaandingelovs 8 7.
Ved en byretsdom afsagt i 2005 blev klageren idemt faangsel i to &r og seks maneder for
overtregdelse af straffelovens § 191, jf. lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 2,
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stk. 4, jf. bekendtgarelse nr. 698 af 31. august 1993 om euforiserende stoffer § 27, stk.
1, jf. 8 3, bilag 1, liste B, nr. 29. Klageren blev endvidere udvist af Danmark med ind-
rejseforbud for bestandigt. | 2005 stadfeestede @stre Landsret dommen. Flygtninge-
naevnet udtalte, at naavnet alene skulle tage stilling til, om udlaandingelovens 8 31 er til
hinder for udsendelse af ansageren, idet der i forbindelse med udvisningsdommen var
gjort op med eventuelle § 26-hensyn som falge af klagerens langvarige ophold her i
landet. Klageren havde gjort gad dende, at hans stamme var indblandet i den borgerkrig,
der fortsat verserede i den nordlige del af Uganda, og at han pa grund af sit stammetil-
harsforhold ville vaae i en risiko for forfalgelse eller overgreb ved en tilbagevenden.
Naavnet fandt ikke, at klageren pa grund af sit stammetilhgrsforhold ville vaarei risiko
for dadsstraf eller at blive underkastet tortur, umenneskelig eller nedvaadigende be-
handling eller straf, jf. udlsandingelovens § 31, stk. 1. Naavnet fandt endvidere ikke, at
klageren risikerede forfglgelse af dei flygtningekonventionens af 28. juli 1951, artikel
1A, naevnte grunde, udlaandingelovens § 31, stk. 2. Udlaandingelovens § 31 var sdledes
ikke til hinder for, at klageren kunne udsendes til hjemlandet. Det bemaakedes, at kla-
geren ikke personligt havde haft konkrete uoverensstemmelser med myndighederne,
heller ikke forud for sin ferste udrejse. Naevnet bemaakede endvidere, at det fremgik af
baggrundsmaterialet, at de registrerede etniske overgreb foregik i den nordlige del af
landet og som led i borgerkrigen. Klageren havde imidlertid efter naevnets opfattelse
mulighed for at tage ophold andetsteds i Uganda, eventuelt i Kampala. Det fremgik
séledes af baggrundsmaterialet, at ugandere frit kunne bevame sig og tage ophold i
landet, og der var ikke i materialet oplysninger, der stettede klagerens frygt for tvangs-
forflytning fra Kampala til de borgerkrigsramte omrader. Neevnet lagde endelig vesgt
pa, at klageren tidligere havde veaet i Kampalato gange uden problemer. Flygtninge-
naevnet stadfaestede derfor Udlaandingeservices afgarel se. Uganda/2006/1

Naavnet omgjorde i november 2006 Udlaandingeservices afgarelse vedrgrende en
mandlig statsborger fra Iran, fodt i 1966. Indrejst i september 1986. Klageren blev i
december 1986 af Udlaandingeservice meddelt opholdstilladel se efter den dagaddende
udlaandingelovs § 7, stk. 2. | december 2004 blev klageren af landsretten idemt tre ar
og seks maneders faangsel for overtraadelse af straffelovens § 288, stk. 1 og § 191, stk.
2 samt udvist af Danmark for bestandig, og i juni 2005 stadfsestede Hgjesteret dommen.
I juli 2006 meddelte Udlaandingeservice klageren, at Udlaandingeservice efter en vur-
dering pa baggrund af udlaandingelovens § 49 a, jf. § 31, havde besluttet, at klageren
kunne udsendes til Iran, idet Udlaandingeservice fandt, at udleandingelovens § 31 ikke
var til hinder for en udsendelse. Flygtningenaevnet udtalte, at nesvnet lagde veagt pa, at
klageren var deserteret fra militeartjeneste under krigen mellem Iran og Irak. Efter de
foreliggende baggrundsoplysninger, herunder British Home Office Rapport fra oktober
2005 og marts 2006, om at den forventede straf for blot vaarnepligtsunddragel sei krigs-
tid var op til 10 arsfaengsel €ller straf efter dommerens skan, fandt naevnet — henset til
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at der ikke var naamere oplysninger om laangden eller arten af en eventuel skensmaes-
sig straf for desertering — at klageren ved en hjemvenden risikerede at blive underkastet
umenneskelig eller nedvaadigende behandling eller straf, jf. udleendingelovens § 31,
stk. 1. Naavnet bemaarkede, at de andre af klagerens forklaringer ikke kunne tillasgges
vagt henset til, at der ikke var forklaret om disse forhold ved den seneste afharing i
Udlandingeservice. Naa/net skulle herefter efter udlaandingelovens § 49 atage stilling
til, om klageren skulle meddel es ophol dstilladel se efter udlaandingelovens § 7. Ansgge-
ren blev ved Vestre Landsrets dom af 8. december 2004 — stadfsestet af Hgjesteret —fun-
det skyldig i overtraadelse af straffelovens § 288 og idgmt faangsel i tre et halvt &r. An-
segeren blev samtidig udvist af Danmark for bestandig. Efter karakteren og grovheden
af den padgmte kriminalitet fandt Flygtningenaevnet, at klageren efter udlaandingelo-
vens 8§ 10, stk. 3, burde nagytes opholdstilladel se efter udlaandingelovens § 7, stk. 2.
Efter det anfarte, hvorefter klageren kan risikerede overgreb omfattet af udlaandingelo-
vens 8 31, stk. 1, kunne han ikke udsendes tvangsmaessigt til Iran eller et andet land,
hvor han ikke er beskyttet mod videresendelse til Iran. Iran/2006/16

6.6. Udlandingelovens § 32 b og §49 b

Udlaandingelovens § 32 b indebager, at en afgarelse om, at en udlaanding, der er med-
delt afslag pa en ansggning om opholdstilladel se efter udlaandingel ovens 88 7 — 8, ikke
kan udsendes af landet, jf. udlaadingelovens § 31, skal aandres, hvis det grundlag, som
er angivet i afgerelsen, ikke laangere er til stede. Det kan f.eks. vaae tilfeddet, hvis der
er sket et systemskifte i udlaandingens hjemland, eller hvis udlaandingens forhold har
amndret sig p& en sddan méde, at den pagad dende ikke langere risikerer forfalgelse ved
en tilbagevenden til hjemlandet.

Udlaandingelovens § 32 b finder anvendelse i forhold til afgarelser efter udlaandingel o-
vens§32a0g 8§49 a

Udlaandingelovens § 49 b forpligter Udlaandingeservice til hvert halve ar, eller nér der
i gvrigt er konkret anledning hertil, at undersgge om der er grundlag for at tradffe afge-
relse efter udlaandingelovens § 32 b.

Udlaandingeservice forpligtes sdledes til mindst en gang hvert halve & at vurdere, om
der er grundlag for at eendre en afgerelse om, at en udlaanding, der er meddelt afslag pa
asyl, ikke kan udsendes pa grund af refoulementsforbuddet i udlaandingelovens § 31.
Bestemmelsen gad der bade i sager, hvor udlaandingen har sagt asyl ved sin ankomst her
til landet, jf. § 32 a, og i sager, hvor udlaandingen er udvist ved dom og ikke meddeles
opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7, jf. udlaandingelovens § 49 a.
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Den farste halvarlige periode regnes fra tidspunktet for Flygtningenaevnets afgerelse
om, at udlamdingen ikke kan udsendes af landet, jf. udlaandingelovens § 31.

Finder Udlamndingeservice, at der er grundlag for at aandre en afgerelse om, at en udlaan-
ding, der er meddelt afslag pa asyl, ikke kan udsendes, jf. udlandingelovens § 31, tradfer
Udlandingeservice afgarel se herom efter § 32 b, jf. udlaandingel ovens § 46, stk. 1.

Udlandingeservices afgerel se kan efter udlaandingelovens § 53 a, stk. 1, nr. 4, paklages

til Flygtningenaevnet. Efter § 53 a, stk. 2, 1. pkt., sker paklagen til Flygtningenaavnet
automatisk og har opsadtende virkning.
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Kapitel 7

Praksis i spontansager opdelt efter ansogerens nationalitet

| dette kapitel er der medtaget resumé af nogle af Flygtningensevnets afgarelser i 2006
opdelt efter ansggerens nationalitet. Resuméerne i dette kapitel omfatter spontansager,
men for fuldsteendighedens skyld er der for lande, hvor der er medtaget resuméer i andre
kapitler, indsat en henvisning dertil. Henvisningerne kan sdledes omfatte andre typer af
sager end spontansage.

7.1 Afghanistan

Efter terrorangrebet mod USA den 11. september 2001 indledte USA sammen med en
international koalitionsstyrke den 7. oktober 2001 et angreb mod det daveerende Tal eban-
styre i Afghanistan. Som falge af dette mistede Taleban magten i midten af november
2001.

Den 22. juni 2002 blev der i Afghanistan indsat en overgangsregering under ledelse
af Hamid Karzai og hovedsageligt bestdende af personer fra Den Nordlige Alliance. |
januar 2004 blev der vedtaget en ny afghansk forfatning.

Den 9. oktober 2004 afholdtes det farste prassidentvalg i Afghanistan. Lederen af over-
gangsregeringen, Hamid Karzai, blev valgt til prassident. Den nuvaaende regering er
stort set identisk med den tidligere overgangsregering. Regeringen bestar hovedsagelig
af mujahedingrupper, herunder Jamiat-e-Islami, Junbesh-i-Millyi-Islami, Hezb-i-Wadat,
Hezb-e-1slami og Ittehad-e-1slami.

Den 18. september 2005 blev der afholdt valg til parlamentet. Forskellige fraktioner af
Mujahedin er velreprassenteret i det nye parlament. Der er endvidere blevet valgt et
antal moderne intellektuelle teknokrater, fortrinsvistilknyttet mindre ikke-jihad partier.
Disse betegnes populaat som demokratiske partier. |saa kvinder er velreprasenterede
indenfor denne gruppe. Parlamentet inkluderer tillige nogle tidligere kommunister og
nogle fa tidligere medlemmer af Taleban. Etnisk er lidt under halvdelen af de valgte
medlemmer af parlamentet pashtuner. Lidt over 20 % er tajikker, lidt under 15 % er
hazaraer og omkring 10 % er uzbekere og turkmenere. Mindre etniske grupper udger
resten af parlamentet.
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| det faglgende er resuméerne opdelt under en raskke overskrifter, der knytter sig til
ansggernes asylmotiv.

7.1.1 PDPA (Peoples Democratic Party of Afghanistan)

| perioden 1977 til 1992 havde det kommunistiske parti PDPA magten i Afghanistan, og
i den sidste del af denne periode blev landet ledet af prassident Najibullah. | april 1992
blev Ngjibullahs regering omstyrtet af Mujahedin.

| sager, hvor ansggeren som asylmotiv har paberdbt sig tilknytning til PDPA, har Flygt-
ningenaa/net foretaget en vurdering af ansggerens profilering pa grund af dennes til-
knytning til partiet. Flygtningensevnet har i 2006 behandlet en del sager, hvor ansggerne
som asylmotiv har paberdbt sig tilknytning til PDPA.

Naavnet meddelte i februar 2006 opholdstilladel se (K-status) til en mandlig statsborger
fraAfghanistan, fadt 1956. Indrejst i oktober 2004 som familiesasmmenfart. Asylanseg-
ning indgivet i marts 2005. Flygtningenavnet lagde i det vaesentlige ansggerens for-
klaring til grund. Et flertal af Flygtningenaevnets medlemmer lagde til grund, at an-
segeren har vaget et fremtrasedende medlem af PDPA og har haft en hgjtprofileret stilling
under den militere anklagemyndighed blandt andet i Kabul under Najibullah, senest
med rang af oberst. Flygtningenaa/nets flertal fandt ikke at kunne afvise, at ansggerens
kortvarige samarbejde med Taleban i 1999 omkring indsamling af vaben og i denne
forbindelse udpegning af tre til fire navngivne kommandanters lokaliteter har medfart
et modsagningsforhold til disse kommandanter, der efter det oplyste nu indtager magt-
fulde stillinger i Afghanistan. Flygtningenaevnets flertal fandt efter en samlet vurdering
herefter ikke at kunne afvise, at ansageren, pa grund af sin profilering i PDPA og sin
position under Najibullah sammenhol dt med ansagerens modsagningsforhold til de an-
farte kommandanter, ved en tilbagevenden til Afghanistan pa nuveaende tidspunkt
fortsat risikerer forf@lgelse omfattet af udlaandingelovens § 7, stk. 1. Flygtningenaa/net
meddelte herefter ansggeren opholdstilladelse efter udlaandingelovens 8§ 7, stk. 1.
Afg/2006/4

Naavnet stadfzaestede i juli 2006 Udlaandingeservices afgerel se vedrgrende en mandlig
statsborger fraAfghanistan, fedt 1987. Indrejst i maj 2005. Da ansggeren var to ar ud-
rejste han sammen med sin farmoder til Iran, hvor de opholdt sig illegalt. Ansggerens
farmoder havde fortalt ansggeren, at hans fader havde vazet officer i Afghanistan.
Flygtningenavnet udtalte, at ansggeren som sit asylmotiv havde henvist til, delsat han
ikke havde kendskab til landet efter at veare udrejst som todrig, dels de generelle for-
hold og endelig til frygt for eventuelle konsekvenser som falge af faderens mulige til-
knytning til PDPA eller stilling som officer. Naevnet fandt ikke, at de generelle forhold
i Afghanistan var asylbegrundende. Ansggerens manglende kendskab til sin familie og
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den omstasndighed, at han ikke havde boet i landet, siden han var lille, kunne, selvom
det ville vaae vanskeligt for ansageren at vende tilbage til hjemlandet, heller ikke
begrunde asyl. Endelig bemaarkedes, at uanset om ansggerens fader méatte have vaaet
officer med tilknytning til PDPA, fandtes det ikke sandsynliggjort, at ansggeren som
falge heraf villevazrei risiko for forfalgelse eller overgreb. Naarnet lagde herved vagt
pa, at der ikke forela oplysninger om, at faderen skulle have vaaet hgijt profileret, at
anspgeren sammen med sin farmoder havde opholdt sig tre maneder i hjembyen uden
problemer, og at farmoderen problemfrit havde kunnet rette forespargsler vedragrende
familien. Ansggeren opfyldte derfor ikke betingel serne for asyl efter udlaandingel ovens
87, stk. 1, eller stk. 2. Afg/2006/19

Naavnet stadfestede i november 2006 Udlaandingeservices afgarelse vedragrende en
kvindelig statsborger fraAfghanistan. Ansggeren indrejste i Danmark i maj 2004, efter
at hun havde féet opholdstilladelse pa andet grundlag. Flygtningenavnet udtalte, at
ansggeren er tgjik, sunni-muslim og fra Kabul. | 1997 flygtede hun med sin familie til
Iran, hvor hun opholdt sig indtil maj 2004, hvor hun flyttede til Danmark. Efter ansgge-
rens flugt fra Afghanistan — og saaligt efter sin indrejse i Danmark — var hun blevet
politisk aktiv og havde skrevet blandt andet artikler, ligesom hun havde haft kontakt
med kvindesagsforkeampere i Kabul. Ansggeren havde som vaesentligste asylmotiv
henvist til, at hendesfamiliei perioden fra1992til 1997 blev forfulgt pagrund af faderens
fortid som medlem af PDPA og ansadtelsei forsvaret, og at saaligt en navngiven person
havde forfulgt faderen, ligesom den pégaddende havde dradbt ansagerens farbroder.
Ansggeren havde endvidere sggt om asyl som konsekvens af faderens asylophold.
Endelig havde ansggeren henvist til sine politiske aktiviteter. Det fremgik blandt andet
af faderens asylsag, at han havde vamet officer, ligesom han havde vaaet mangedrigt
medlem af PDPA. Flygtningenaevnet kunne dog ikke lasgge til grund, at ansggerens
fader havde vagret hgjtprofileret medlem af PDPA, ligesom det ikke kunne lasgges til
grund, at ansggerens fader havde vaaet hgjtplaceret i forsvaret. Ved afgerelsen af om
ansggeren skulle have asyl som konsekvens af faderens asyl, lagde Flygtningenasa/net
blandt andet vaegt pd, at ansggeren var 18 &, da hun indrejste i Danmark, samt den
omstaandighed at hun i cirka syv ar havde boet i Iran, og at hun ferst indrejste i Dan-
mark cirka tre &r efter faderens indrejse i Danmark. Ansggeren opfyldte derfor ikke
betingelserne for at fa asyl som konsekvens af faderens opholdstilladelse. Selv om det
lagdestil grund, at en navngiven person i ssalig grad skulle have efterstradbt ansggerens
fader — og muligt draebt ansggerens farbroder — fandt et flertal af Flygtningenaevnets
medlemmer, at det ikke i dag kunne medfare, at ansageren ved en tilbagevenden til
Afghanistan ville vagre i en asylrelevant risiko for forfalgelse. Flertallet lagde i den
forbindelse vasgt pa de vaesentligt sendrede magtforhold i Afghanistan — samt den om-
standighed, at der nu var forlgbet 9 til 14 & siden de naevnte overgreb. Ansggeren op-
fyldte derfor ikke betingelserne for at fa asyl efter udlamdingelovens § 7 som falge af
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faderens forhold. Selv om det lagdestil grund, at ansggeren — navnlig efter sinindrejse
i Danmark — havde skrevet artikler, der var kritiske over for de kensbestemte forskelle
i Afghanistan, og selv om ansggeren fremtradte som vestligt orienteret, fandt et flertal
af Flygtningenaavnets medlemmer, at ansggerens aktiviteter var af s3 begraanset karakter,
at det ikke kunne antages, at dette ville medfere, at hun ved en tilbagevenden til Afghani-
stan ville vaarei en konkret asylrelevant risiko for forfelgelse pa grund af sine politiske
aktiviteter og holdninger. Herefter, og dade generelt usikre forhold i Afghanistan — her-
under for kvinder — ikke kunne fare til noget andet resultat, opfyldte ansaggeren efter
flertallets opfattelse ikke betingelserne for at f& asyl efter udlandingelovens § 7.
Afg/2006/28

7.1.2 Politiske forhold

Naevnet stadfestede i januar 2006 Udlaandingeservices afgerelse vedrgrende en
mandlig statsborger fra Afghanistan, fadt i 1980. Indrejst i marts 2005. Flygtninge-
naevnet udtalte, at ansageren er etnisk hazara og shia-muslim af trosretning. Han blev
medlem af Wahdat-partiet i 1995/1996. Han var menig soldat i en gruppe pa 20-25
personer, der blev ledet af hans fader og broder. Han bragte forsyninger og deltog se-
nere ved fronten. Efter at Taleban var kommet til magten, opnaede gruppen en samar-
bejdsordning med Taleban. Da Taleban faldt i 2001, nedlagde gruppen vabnene, og
ansggeren levede fra 2001 til 2004 et helt amindeligt liv, og han genoptog sin skole-
gang. Faderen og broderen var beskadtiget med administration af forpagtningsaftaler. |
august 2004 var faderen og broderen ifglge ansagerens forklaring blevet hentet af fire
til fem ukendte personer. Ansggeren havde ikke kendskab til deres identitet, men han
formodede, at bortfarelsen af faderen og broderen skyldtes deres aktiviteter for Wahdat-
partiet. Flygtningenaavnet fandt, at ansggeren ikke havde sandsynliggjort sit asylmotiv.
Flygtningenaavnet lagde herved veagt pa, at det var uklart, hvorfor faderen og broderen
var blevet hentet. Flygtningenaavnet lagde i den forbindelse vaagt pa, at faderen og bro-
deren havde kunnet leve problemfrit fra 2001 til 2004, og at ansggeren ikke havde
vaget i stand til neamere at underbygge, at baggrunden for deres bortfarelse skyldtes
deres aktiviteter for Wahdat-partiet, men at denne opfattelse alene byggede pa hans
egne formodninger. Det indgik endviderei Flygtningenaavnets vurdering, at ansggeren
var forblevet pabopaden, efter at faderen og broderen var blevet hentet, og at ansageren
heller ikke havde forladt bopaden, da de samme personer pa ny henvendte sig, men
havde ventet to til tre dage, fer han rejstetil en onkel i Kabul. Flygtningenasevnet lagde
0gsa vaagt pa, at ansggerens egne aktiviteter havde vaaret yderst begramsede. Flygtninge-
naevnet fandt herefter ikke, at ansggeren havde sandsynliggjort, at han var konkret og
individuelt forfulgt ved udrejsen, eller at han ved en tilbagevenden ville vaaei risiko
herfor, jf. udlaadingelovens § 7, stk. 1. Flygtningenaavnet fandt heller ikke, at han ved
en tilbagevenden ville vage i en reel risiko for at blive udsat for forhold omfattet af
udlandingelovens § 7, stk. 2. Afg/2006/3
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Naavnet meddelte i marts 2006 ophol dstilladel se (K-status) til en mandlig statsborger
fraAfghanistan, fadt 1968. Indregjst i marts 2003. Flygtningenavnet lagdetil grund, at
ansggeren i 1992 var blevet medlem af Wahdat-partiet, og at han indtil udrejseni 1998
havde kaampet mod Jamiat-e-Islami, Ittehad-e-Islami og Taleban. Neavnet lagde til
grund, at ansggeren havde vagret kommandant inden for Wahdat og havde haft en enhed
af en vis starrelse under sig. Ansggeren havde vaget tilbageholdt i 1995 af Jamiat-e-
Islami. Ansggeren havde over for Udlandingeservice forklaret, at han var blevet |gs-
ladt, mens han til den beskikkede advokat og under naarnsmadet havde forklaret, at han
var flygtet. Naevnet bemaakede, at naevnet aene kunne lasgge ansggerens oprindelige
forklaring til grund, idet ansggerens seneste forklaring om omstaandighederne ved den
angivne flugt forekom usandsynlig og konstrueret. Ansggeren havde opholdt sig — efter
tilbagehol delsen — yderligere tre &r i Afghanistan uden at han blev udsat for yderligere
tilbageholdelser. Ansggeren havde herom forklaret, at han i denne periode havde op-
holdt sig i omréder, hvor Wahdat-partiet havde haft magten. Arsagen til flugten i 1998
havde vaaet, at partiet havde mistet magten i det omréde, hvor han havde opholdt sig.
Efter flugten i 1998 havde ansggeren forklaret, at han havde vaaet tilbage i Afghanistan
to gange. Han havdetidligere forklaret, at han havde vazet tilbage flere gange. Ansage-
ren havde forklaret, at han to gange var blevet beskudt og saret under sine korte ophold
i Kabul efter flugten i 1998. Der var en del usikkerhed om tidspunkterne for de naevnte
episoder. Naevnet fandt umiddelbart ikke at kunne afvise, at ansggeren var blevet be-
skudt under besgg i Afghanistan. Ansggeren havde over for naevnet forklaret, at han
ikke havde vezret klar over, hvem der havde beskudt ham. Han havdetidligere forklaret,
at han i hvert fald den ene gang var blevet beskudt af Taleban, som havde genkendt
ham. Naevnet fandt ikke at kunne afvise, at dette kunne have vaaret baggrunden for be-
skydningen. Taleban er ikke laangere en magtfaktor i Afghanistan, og et eventuelt ude-
stdende med Taleban kan derfor ikke i dag fare til asyl. Under hensyn til, at ansggeren
havde haft en vis profilering inden for Wahdat og til, at han i adskillige & havde del-
taget i kamphandlinger mod blandt andre Jamiat-e-Islami fandt et flertal af Flygtnin-
genavnets medlemmer, at ansggeren i tilstrakkelig grad havde sandsynliggjort, at
han ved en tilbagevenden til Afghanistan ville vaae i risiko for en asylbegrundende
forfalgel se fradenne gruppes side, og at det ikke kunne antages, at han ville kunne opna
myndighedernes beskyttel se herimod. Afg/2006/6

7.1.3 Taleban

I 2006 har Flygtningenaa/net behandlet enkelte sager, hvor ansggeren har pdberdbt sig
modsagningsforhold til Taleban. Endvidere har der vaaret enkelte afgerel ser, hvor ansage-
ren enten har eller mistaankes for at have haft tilknytning til Taleban.

Naavnet meddelte i april 2006 opholdstilladel se (K-status) til en mandlig statsborger
fra Afghanistan, fadt 1958. Indrejst i maj 2004. Ansggeren er etnisk pashtun. Ansgge-
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rens familie var velhavende og €jede en landbrugsejendom og cirka 40 hektar jord. |
1992 blev ansggerens fader, som var en velkendt mand i omradet, myrdet af Mujahedin
pagrund af sit medlemskab af PDPA og sin tilknytning til Najibullahs regering. Faderen
blev skudt af personer, som arbejdede for en lokal kommandant. Kort tid efter drabet pa
faderen flygtede ansggeren og hans familie til Tadgjikistan. Familiens ejendom blev
overtaget af Mujahedin. Efter Talebans magtovertagel se vendte ansggeren og hans fa-
milie tilbage til Afghanistan, og Taleban gav familien dens jord tilbage. Ansggerens
familie var tilhaengere af Taleban. Familien gav husly og mad og drikke til personer fra
Taleban. Under Talebans styre arbejdede ansggeren som lager. Efter Talebans magtover-
tagelse fik ansggeren og hans familie konflikter med den lokale kommandant, som
havde dradt faderen. Konflikterne skyldtes kommandantens tidligere konflikter med
ansggerens fader og ansggerens families etnicitet. Kommandanten var en magtfuld per-
son i omradet og tilherte partiet Jamiat e-1slami. Kommandanten havde cirka 200-300
mand under sig og arbejdede sammen med lederen af et navngivent omréde. | begyn-
delsen af 2004 métte ansageren holde op med at arbejde. Han blev udsat for truder fra
kommandantens folk, som ogsa havde beskudt hans families hus. Ansggeren udrejste,
efter at hans bredre blev skudt og siret af kommandantens folk, og fordi kommandanten
anskede at fa udleveret hans detre. Flygtningenavnet lagdei det vassentligste ansage-
rens forklaring til grund. Neevnet bemaakede herved, at de vaesentlige elementer i an-
segerens forklaring havde vaaret afgivet alerede fra starten, selvom der vel kunne findes
mindre divergenser heri. Flygtningenaavnet fandt herefter, at ansggeren métte anses for
at have et sddant modsagtningsforhold til kommandanten, at ansageren risikerede for-
falgelse ved en tilbagevenden til Afghanistan. Neevnet lagde herved vaagt pa ansage-
rens og familiens etnicitet og politi ske observans sasmmenhol dt med de konkrete trusler
og overgreb, som kommandanten og hans folk havde udsat ansageren og hans familie
for. Naavnet fandt, at forfelgelsen grundlesggende métte anses for stammende fra ansage-
rens og familiens etnicitet og politiske observans, hvorfor ansggeren blev meddelt
opholdstilladelse efter udiaandingelovens § 7, stk. 1. Flygtningenaevnet fandt, at kom-
mandanten anses for at have en sddan magtposition, at ansggeren ikke kunne antages at
opna den forngdne beskyttelse ved en tilbagevenden til Afghanistan. Afg/2006/11

7.1.4  Privatretlige forhold

Naevnet meddelte i september 2006 opholdstilladelse (B-status) til en kvindelig stats-
borger fra Afghanistan, fadt i 1962. Indrejst i august 2004. Flygtningenaevnet udtalte,
at naavnet i det hele kunne laggge ansagerens forklaring til grund. Endvidere lagde naav-
net til grund, at ansggeren pagrund af asgtefad|lens modsagningsforhold til en komman-
dant og dennes allierede ligeledes var i et modsagtningsforhold til disse kommandanter.
Hertil kom, at den ene kommandants ene aggtefadle dede i forbindelse med en fadsel,
som ansggeren forestod, ligesom ansggeren efterfel gende modtog henvendel ser om, at
den samme kommandant ville haevne sig. Det métte endvidere tillaggges vaagt, at de to
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kommandanter var tilknyttet de nye magthaverei hjemlandet. Under disse omstaandig-
heder, og henset til de foreliggende baggrundsoplysninger om lokale kommandanters
vilkérlige magtudevelse, fandt Flygtningenaevnet, at ansagerens frygt for overgreb ved
en tilbagevenden til Afghanistan var si velbegrundet, at ansggeren havde sandsynlig-
gjort, at hun ved en tilbagevenden til hjemlandet ville vaaei en reel risiko for at blive
udsat for forhold af en sadan karakter, at hun havde krav pa opholdstilladelse i medfar
af udlaandingelovens § 7, stk. 2. Afg/2006/25

Neavnet stadfaestede i december 2006 Udlaandingeservices afgarelse vedragrende en
kvindelig statsborger fraAfghanistan, fedt i 1980, samt et barn. Indrejst i august 2005.
Et flertal af Flygtningenaevnets medlemmer fandt ikke at kunne lagyge ansggerens
forklaring om, at hun var flygtet fraet tvangssagteskab, til grund. Flertallet lagde herved
vaagt pa nogle helt grundlasggende omstaendigheder vedrarende ansggerens situation —
séledes hendes alder, 24 &r, at hun var ugift, at hun var eneste tilbagevaaende barn af
faderens ferste asgteskab, og at hun kun cirkato maneder efter indrejsen i Danmark var
blevet gravid med en herboende afghansk mand. Disse omstaandigheder indicerede, at
ansggeren var udrejst af Afghanistan for at skaffe sig et liv i Vesten. Flertallet lagde i
den forbindel se betydelig vaagt pa, at ansagerens forklaring om finansiering af udrejsen
ikke kunne lagggestil grund. Det méatte sdledes anses for usandsynligt, at en person, der
er addste sgn af faderens andet aggteskab, skjult for faderen skulle have hjulpet ansgge-
ren med finansieringen af udrejsen som forklaret. Flertallet tilsidesatte sil edes ansgge-
rensforklaring, selv om denne var afgivet allerede fraindrejsen i Danmark, og selv om
der métte siges kun at vagre divergenser af ganske underordnet betydning. Det forhold,
at ansaggeren havde mgadt en mand og faet et barn her i Danmark, kunneikkei sig selv
faretil, at anspgeren métte anses for omfattet af udlaandingelovens § 7. Flertallet fandt
sdledes i det hele, at betingelserne for asyl eller beskyttel sesstatus efter udlaandinge-
lovens 8§ 7 ikke var opfyldt. Afg/2006/21

Der henvises endvideretil resuméer gengivet i kapitel 3.1.1.1; 3.1.2.1; 3.34; 5.5; 6.3.1
09 6.3.2.2.

7.2 Aserbajdsjan

Neavnet stadfeestede i september 2006 Udlaandingeservices afgerelse vedrarende en
mandlig statsborger fraAserbajdsian, fadt i 1971. Indrejst i november 2005. Flygtninge-
naevnet udtalte, at Udlaandingeservicei sin afgarelse havde lagt til grund, at ansggeren
er etnisk armener fraAserbajdsjan, og at ansggeren asylretligt skulle vurderesi forhold
til Aserbajdsjan. Ansageren havde ikke vaaret medlem af politiske eller religigse partier
eller organisationer og havde ikke i @avrigt vaaet politisk aktiv. Ansggeren havde ikke
vaget udsat for straffeprocessuelle indgreb i hjemlandet. Ansggeren havde oplyst, at
han udrejste af Aserbajdsian i 1988 sammen med sin moder og broder, da konflikten
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mellem Aserbajdsjan og Armenien bredte sig til hjembyen. Ansageren havde herefter,
efter sin forklaring, opholdt sig illegalt i Rusland frem til udrejsen til Danmark. Flygt-
ningenaavnet fandt, at de begivenheder, der gav anledning til ansagerens udrejsei 1988,
lalangt tilbagei tiden og ikke kunne tillasgges af garende betydning pa nuvearende tids-
punkt, hvor forholdene i Aserbajdsjan er afgearende aandret. Efter de foreliggende bag-
grundsoplysninger, herunder senest ” Operational Guidance Note, Aserbajdsian” af april
2006 fra British Home Office, kunne det ikke antages, at ansggeren ved en tilbagevenden
til Aserbajdsjan alene pa grund af sin etnicitet risikerede at blive udsat for en konkret
og individuel forfalgelse omfattet af udlaendingelovens § 7. Flygtningenae/net fandt
endvidere ikke, at den af ansggeren paberabte subjektive frygt var begrundet i sddanne
obj ektive omsteandigheder, at den kunne begrunde opholdstilladel se. Heller ikke oplys-
ningerne om ansggerens helbredsmaessige forhold, manglende netvaak og det lange
fravaa fra hjemlandet var asylbegrundende omstaandigheder. Samlet fandt Flygtninge-
naevnet ikke grundlag for at antage, at ansggeren ved en tilbagevenden til hjemlandet
risikerede at blive udsat for forfglgelse omfattet af udleandingelovens 8§ 7, stk. 1, eller
at blive udsat for forhold, der er omfattet af udlaandingelovens § 7, stk. 2. Aserbajds-
jan/2006/2

Naavnet meddelte i november 2006 opholdstilladelse (K-status) til en mandlig stats-
borger fra Aserbgjdsjan, fadt i 1981. Indrejst i april 2005. Ansggeren havde under sa-
gens behandling forklaret, at han havde vaaet mediem af Aserbajdsjans Demokratiske
Parti (ADP) og udfert politiske aktiviteter for partiet. Han holdt meder for vedgerne og
organiserede og deltog i demonstrationer. Han indsamlede ogsa oplysninger om selv-
taggt inden for militeret. Ansggeren blev som faglge af sine politiske aktiviteter anholdt
mange gange. Under den seneste tilbagehol delse blev ansggeren sigtet for vabenbesid-
delse og aktiviteter med vaben mod staten. Under tilbageholdelsen blev han afhart om
sine aktiviteter og udsat for fysiske overgreb. Flygtningenaevnet udtalte, at ansggeren
under hele sagsforlgbet i det vassentlige havde afgivet samme forklaring om sine akti-
viteter, konflikter og asylmotiv. Selvom ansggerens forklaring pa nogle punkter frem-
stod upraecis og mindre sandsynlig, fandt Flygtningenaevnet efter en samlet vurdering
ikke at kunne afvise, at ansggeren havde vegret faangdet i en laangere periode som for-
klaret af ham, hvorunder han havde vagret udsat for en hardhaandet behandling, at ansege-
ren siden 1999 havde vaaet medlem af ADP, og at ansggeren forud for faengslingen
havde udfert aktiviteter for partiet, som i nogen grad havde profileret ham. Selvom
Flygtningensavnet ikke fuldt ud kunne laggge ansggerens forklaring om omfanget af de
politiske aktiviteter til grund, kunne neavnet ikke afvise, at ansegeren ved en tilbage-
venden til hjemlandet ville vaaei en konkret og individuel risiko for asylbegrundende
overgreb pagrund af sine aktiviteter. Aserbajdsjan/2006/3
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7.3 Bangladesh/Burma

Naevnet stadfaestede i maj 2006 Udlaandingeservices afgarel se vedrarende en mandlig
statsborger fra Bangladesh, fedt i 1985. Indrejst i december 2004. Flygtningenavnet
udtalte, at ansggeren havde vaaet medlem af den legale organisation Chhatre League
0g havde vazret sekretaar for Bangladesh Hindu Buddhist Kristelig Forening. Flygtninge-
naavnet kunne ikke laegge til grund, at ansggeren havde vaaet et profileret medlem af
disse organisationer, hvor hans aktiviteter angiveligt stoppede i sommeren 2001. Uan-
set om ansggeren i 2001 og 2002 pa grund af sit medlemskab af disse organisationer
havde haft konflikter med et hgjtstéende medlem af en organisation under partiet Jamiat-
e-Islami, fandt Flygtningenaa/net, at ansggerens konflikter matte anses for at vaare en-
keltstéende episoder, der ikke kunne antages at have haft en sidan karakter og en sddan
intensitet, at de kunne begrunde opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7. Flygt-
ningenaevnet lagde endvidere vaegt pd, at ansegeren efter konflikterne var forblevet i
hjemlandet i flere &r indtil udrejsen i december 2004. Flygtningenaevnet fandt ikke, at
ansggeren havde sandsynliggjort, at episoden i november 2004 havde sammenhaang
med ansggerens konflikt med det hgjtstdende medlem af organisationen. Ansggeren
havde om episoden i november 2004 forklaret, at hans ven indledte et forhold til saste-
ren til det hgjtstdende medlem af organisationen, som ansggeren havde konflikter med,
og at denne mistaankte ansggeren for at sta bag dette forhold. Det hgjtstdende mediem
af organisationen samt hans tilhaangere angreb herefter ansggerens families hus. Flygt-
ningenaavnet fandt, at ansageren matte henvises til at anmelde eventuelle overfald til
myndighederne. Flygtningenaa/net fandt ikke, at ansggeren havde sandsynliggjort, at
han ikke ville kunne opnd myndighedernes beskyttel se. Flygtningenaevnet fandt ikke at
kunne tillasgge de af ansageren senest fremlagte dokumenter og bilag vasgt. Flygtninge-
naevnet lagde herved vaggt pa, at bilagene ferst var fremlagt efter ansagerens farste
samtale med Udlandingeservicei juni 2005, og at dokumenterne blandt andet vedrarte
anklager mod ansageren, der 1&forud for ansagerens udrejse. Flygtningenaevnet lagde
endvidere vaagt pd, at ansagerens forklaring for neevnet om indholdet og fremkomsten
af dokumenterne ikke var fremtrédt som trovaadig, herunder med hensyn til hvorvidt
ansggeren forud for sin udrejse havde kendskab til de anklager, der angiveligt alerede
skulle vaae rejst mod ham. Uanset om ansagerens fader métte have vaaret tilbagehol dt
i september 2004, fandt Flygtningenaevnet ikke, at ansggeren havde sandsynliggjort, at
ansggeren som falge af sin faders forhold ved en tilbagevenden ville vezre i en reel
risiko for en konkret og individuel forfglgelse. Ansggeren havde om faderens tilbage-
holdelse forklaret, at der var rejst falske anklager mod faderen af personer, som var
medlemmer af regeringspartierne, og som var interesseret i faderensjord. De generelle
forhold i Bangladesh, eller den omstaandighed at ansageren er etnisk hindu, kunne ikke
i sig selv begrunde opholdstilladelse efter udlaandingelovens § 7. Flygtningenaavnet
fandt herefter ikke, at ansageren ved en tilbagevenden til hjemlandet risikerede forfal-
gelse omfattet af udlaandingelovens 8§ 7, stk. 1, eller risikerede dedsstraf eller at blive
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underkastet tortur eller umenneskelig eller nedvaadigende behandling eller straf, jf.
udlaandingelovens § 7, stk. 2. Flygtningenaev/net fandt ikke grundlag for at udsadte sagen
med henblik pa yderligere undersggel ser af de fremlagte dokumenter. Bangla/2006/1

Naavnet meddelte i august 2006 opholdstilladel se (K-status) til en mandlig statsborger
fraBurma, fadti 1986. Indrejst i februar 2004. Flygtningenaevnet udtalte, at ansageren
er etnisk rohingya og muslim. Ansggeren har blandt andet oplyst, at han flygtede med
sin familietil en flygtningelejr i Bangladesh, da han var seks & gammel. Under sagen
fremlagde ansggeren blandt andet en af ansggerens fader udstedt Rohingya Refugee
Family Book, som er udstedt efter ansggerens families ankomst til flygtningelegjren.
Flygtningenaa/net udtalte, at ansggeren havde forklaret konsistent under sagen. Ansgge-
ren havde generelt et godt kendskab til det omréde, som han angav at vegre flygtet fra.
Ansggeren fandtes derfor ved fremlagygel sen af den foreliggende Family Book at have
sandsynliggjort sin identitet. Den omstaandighed, at ansggeren ifglge sprogtesten talte
uden indflydel se af burmesiske dialekter, kunneikkefgretil et andet resultat, idet ansage-
ren var opvokset fra han var seks & i Bangladesh, og familien bevidst havde ansket at
tilpasse sig sproget i Chittagong. Flygtningensevnet meddelte derfor i overensstem-
melse med naa/nets praksis vedrarende etniske rohingyaer fra Burma ansggeren op-
holdstilladelse i medfer af udleendingelovens § 7, stk. 1. Bangla/2006/3

Neavnet stadfaestede i oktober 2006 Udlandingeservices afgarelse vedragrende en
mandlig statsborger angiveligt fra Burma, fadt i 1980. Indrejst i april 2004. Flygtninge-
neevnet udtalte, at det métte tillasgges veagt, at den foretagne sprogtest p& ingen made
underbyggede ansggerens pastand om, at han er etnisk rohingya fra Burma. Ifglge den
foretagne sprogtest taler ansggeren arkan-bengali pa modersmal sniveau og med en dia-
lekt, der hagrer hjemmei Chittagong-omrédet i Bangladesh. Endvidere fandt naa/net det
pafaldende, at der ikke var konstateret nogen ”influenser” franogen arakandialekt, som
tales i Rakhine (tidl. Arakan) i Burma, navnlig ndr der blev henset til, at ansggeren
ifalge sin egen forklaring farst forlod Burmai en alder af 12 &r. Endvidere havde ansage-
ren udvist et meget begramset kendskab til Burma patrods af, at ansggeren som nas/nt
skulle have vagret 12 & pa udrejsetidspunktet. Det fremlagte 1d-kort og den fremlagte
familieattest kunne alene antages at have en meget begramset bevisvaardi. Dokumen-
terne var indbyrdes modstridende med hensyn til ansggerens fadeal der, ligesom der var
rettet i dem og/eller anvendt forskellig handskrift. Hertil kom, at dokumenterne if@lge
ansageren var fremskaffet gennem en ven i Burma, som skulle have hentet dem i den
pagad dende flygtningelgjr, hvor de skulle have beroet patrods af, at ansggerens familie
angiveligt var blevet returneret fralgjren for adskillige & siden. Endelig métte det til-
laegges vaggt, at ansageren ifalge sin egen forklaring havde vaaret i stand til at opholde
sig problemfrit i cirkati & i Bangladesh. Nér der blev henset til ansggerens pastéede
herkomst forekom det usandsynligt, at ansagerens husvaat skulle have taget ansggeren
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i huset og i evrigt behandlet ham som forklaret af ansaggeren. Ansggerens forklaring
om, at husvaaten farst efterfglgende blev klar over hans oprindelige herkomst, forekom
heller ikke sandsynlig. Hertil kom, at ansggeren havde forklaret upraecist om finansie-
ringen af udrejsen, herunder husveartens deltagelse heri. Det blev tilfgjet, at det fore-
kom mere nagliggende, safremt husvaaten i tilfad de af uoverensstemmelser blot havde
meldt ansggeren til myndighederne, som nagope ville lasgge nogen vaagt pa ansggerens
oplysninger i hans egenskab af illegal indvandrer. Ansggeren havde videre forklaret, at
aktiviteterne for en legal studenterorganisation havde vaaet meget begramsede, og at
han ikke havde vaaet politisk aktiv. Ansageren fremstod séledes som helt uprofileret.
Daansggeren heller ikkei gvrigt for Flygtningensavnet havde vaaret i stand til at under-
bygge den paberdbte forklaring om, at han er etnisk rohingya fra Burma, forkastede
Flygtningenaa/net hans forklaring herom. Det kunne herefter alene lagggestil grund, at
ansggeren er statsborger fra Bangladesh, og at han i overensstemmelse med sin egen
forklaring ikke havde haft problemer med myndighederne i Bangladesh. Det kunne
herefter ikke laegges til grund, at ansageren havde vaaet forfulgt ved udrejsen, eller at
han ved en tilbagevenden til hjemlandet risikerede forfalgel se efter udlaandingel ovens
8 7, stk. 1. Endvidere kunne det ikke antages, at ansggeren skulle veare i en konkret
salig risiko for at blive udsat for forhold omfattet af udlaandingelovens § 7, stk. 2.
Bangla/2006/4

7.4 Bosnien-Hercegovina

Naavnet stadfeestede i april 2006 Udlaandingeservices afgarel se vedregrende et agtepar
fra Bosnien-Hercegovina. Den mandlige ansgger er indrejst i 2000 og den kvindelige
ansgger i 2001. Begge ansggere er etniske bosniere og muslimer af trosretning. De er
beggetidligere medlemmer af SDA. Flygtningenavnet udtalte, at den mandlige ansager
som sit asylmotiv havde anfart, at serbernei Republika Srpska havde rejst anklage mod
ham for krigsforbrydel ser begaet i Bosnien i 1992. Ansggeren havde anfert, at der ville
vagerisiko for, at han, hvis han vendte tilbage til Bosnien, ville blive udleveret til Re-
publika Srpska, og at han ikke ville kunne forvente at fa en retfaardig rettergang. Han
ville formentlig blive tvunget til at underskrive en falsk tilstéelse. Den mandlige anseger
havde endvidere anfert, at der — selvom han maske ikke ville blive formelt udleveret til
serberne—villevaaerisiko for, at han blev kidnappet af serberne og pa den méde bliver
fart til Republika Srpska. Denne risiko mente ansggeren var forstaaket efter gennemfg-
relsen af den nye politireform i Bosnien. Den mandlige ansgger havde under asylsagen
forklaret, at han ikke havde begdet krigsforbrydelser under krigeni Bosnien. Den Inter-
nationale Krigsforbryderdomstol i Haag (ICTY) havde over for Flygtningenaevnet op-
lyst, at myndighederne i Republika Srpska havde anklaget ansggeren for at have begaet
krigsforbrydel ser i september 1992. Efter gennemgang af sagen havde ICTY imidlertid
fundet, at beskyldningen ikke var tilstrakkeligt underbygget, og der verserede derfor
ikke nogen sag imod ansggeren. Det fremgik af en udtalelsei sagen fra Udenrigsmini-
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steriet, at det er en forudsagning for, at en person vil blive udleveret til retsforf@gning
i Republika Srpska, at anklagemyndigheden i Haag har vurderet, at det foreliggende
bevismateriale er tilstraskkeligt til at gennemfgre en sag. P& denne baggrund fandt
Flygtningenasavnet ikke, at der var grundlag for at antage, at ansggeren ville blive udle-
veret til retsforfalgning i Republika Srpska. Uanset om ansggeren, sdledes som anfert
af ham selv, skulleblive udleveret til retsforf@ gning, kunne Flygtningenaa/net ikke lasgge
til grund, at han i givet fald ikke skulle f& en retfeadig rettergang. Flygtningenaa/net
lagdei den forbindelse navnlig vasgt pa oplysningernei Europarédets 10. rapport af 25.
april 2005 og 11. rapport af 3. november 2005, hvor blandt andet politireformen, rets-
reformen og samarbejdet med ICTY er omtalt. Flygtningenaavnet kunne pa denne bag-
grund ikke laggge til grund, at den mandlige ansgger ved en tilbagevenden til Bosnien-
Hercegovina ville vage i risiko for at blive udsat for en forfalgelse omfattet af
udlandingelovens § 7, som affattet ved lovbekendtgerelse nr. 711 af 1. august 2001. Den
mandlige ansgger opfyldte sdledes ikke betingelserne for at blive meddelt asyl i Dan-
mark. Den mandlige ansagers frygt for, hvis han vendte tilbage til Bosnien-Hercegovina
i dag, at blive kidnappet af serberne og udsat for overgreb fra deres side, hvilede alene
pa formodninger og kunne under henvisning til de ovenfor naa/nte Europarads-rapporter
ikke fare til et andet resultat. Den kvindelige ansgger havde ikke anfart noget selvstan-
digt asylmotiv, men havde alene henvist til sin agtefadles forhold. Bos-Her/2006/1

7.5 Burundi

Naevnet stadfeestede i juli 2006 Udlaandingeservices afgerelse vedrgrende en mandlig 2 stadfestelser
statsborger fra Burundi, fedt 1968. Indrejst i juni 2005. Flygtningenavnet lagde til  otilladelser
grund, at ansggeren er etnisk hutu fra Bujumbura, at han ikke havde vaaet politisk ak-

tiv, og at han ikke havde udfert aktiviteter, der havde profileret ham i offentligheden.
Vedrgrende en paberdbt konflikt med myndighederne métte det efter de foreliggende
baggrundsoplysninger, herunder navnlig Udlaandingeservices fact-finding rapport af

juni 2005 (nsevnets baggrundsmateriale nr. 54) tillasgges vaagt, at oprarsbevaggel sen

FNL (National Liberation Front) behersker visse omréder af landet, og at det i disse

omrader er almindeligt at opkraeve civilbefolkningen bl.a. vejskatter og andre bidrag,

og at denne situation er myndighederne bekendt. Videre fremgér det af samme rapport,

at myndighederne udviser betydelig tilbagehol denhed overfor civile, der har mattet be-

tale sddanne belgb til FNL, medmindre de pégaddende er profilerede. Angaende de

paberabte konflikter med FNL og hjad pechauffarens kaarestes familie matte det tillaeg-

ges vaggt, at ansggeren aldrig var blevet truet personligt eller pd anden méde personligt

havde vaaret udsat for overgreb. | gvrigt métte det vedrerende de paberdbte asylmotiver

tillaegges vaagt, at ansagerens oplysninger i det hele var baseret pa andenhandsoplys-

ninger, og at hans antagelse om at vagrei risiko for overgreb var baseret pa formodninger.

Dernasst fandt Flygtningenasevnet, at ansggeren fremstod helt uprofileret. Under disse
omstaandigheder kunne Flygtningenaa/net heller ikke lasgge vasgt pa en fremlagt tilsig-
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else, der farst var fremlagt efter afgerelsen i Udlaandingeservice. Pa denne baggrund,
og daansggeren heller ikke for Flygtningenaa/net havde vaaet i stand til at underbygge
de paberdbte asylmotiver, kunne Flygtningenaevnet herefter ikke lasgge til grund, at
ansggeren havde vearet forfulgt ved udrejsen, eller at han ved en tilbagevenden til hjem-
landet risikerede forfalgelse efter udleandingelovens § 7, stk. 1. Endvidere kunne det
ikke antages, at ansaggeren skulle vazre i en konkret sealig risiko for at blive udsat for
forhold omfattet af udlaandingelovens § 7, stk. 2. Burundi/2006/2

Der henvises endvidere til resumé gengivet i kapitel 6.5.3.

7.6 Cameroun

Der henvisestil resumé gengivet i kapitel 5.7.1.6.

7.7 Cuba

Naavnet stadfeestede i april 2006 Udlaandingeservices afgarel se vedrarende en kvindelig
statsborger fra Cuba, fedt i 1980. Indrgjst i juni 2001 efter at vaae blevet meddelt op-
holdstilladelse efter udlaandingelovens 8 9 som familiesammenfert. Tilladelsen udigb i
august 2003. Ansageren havde senest haft en studie/erhverv opholdstilladelse med hen-
blik p& studie/erhverv pa Feargerne. Flygtningenaavnet lagde til grund, at ansegeren er
cubansk statshorger, der var udrejst pa eget aagte nationalitetspas med udrejsetilladelse fra
Cubai forbindelse med familiesammenfering i Danmark. Ansggeren havde som asylmo-
tiv henvist til, at hun ikke kunne fatilladelsetil at indrejsei hjemlandet, dahun ikke var i
besiddelse af tilladelse fra myndighederne til at opholde sig i udlandet, og at en sadan
tilladel se skulle vaare indhentet inden 11 maneder efter udrejsen. Ansggeren havde ikke
haft konflikter med myndighederne i hjemlandet, og ansageren gnskede at vende tilbage
til hjemlandet. Det forhold, at ansageren ikke med sikkerhed kunne opnd indrejsetilla-
delsei Cuba, kunneikke medfere ophol dstilladel se efter udlaandingelovens § 7. Det frem-
gér af et notat fra Udenrigsministeriet fradecember 2000, at personer, som vender tilbage
til Cubaefter at have overskredet en udregjsefrist, ikke risikerer sanktioner alene som falge
af overskridelsen af fristen. Flygtningenaavnet fandt herefter ikke, at ansggeren opfyldte
betingel serne for ophol dstilladel se efter udlaandingelovens § 7. Cuba/2006/1

7.8 Den Demokratiske Republik Congo

Naevnet stadfzaestede i juli 2006 Udlaandingeservices afgarel se vedrarende en kvinde-
lig statsborger fra Den Demokratiske Republik Congo, fadt i 1977. Indrejst i 2005.
Ansggeren er etnisk muhema og protestant af trosretning. Flygtningenaevnet lagde i
det vaesentlige ansagerens forklaring til grund, herunder at hendes foraddre og aggtefadle
var blevet dradt i 2002, og at hun efterfglgende var blevet voldtaget. Efter ansegerens
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opfattelse var disse overgreb sket som led i etnisk forfalgelse, idet hun dog ifglge sin
forklaring under naavnsmadet ikke havde naamere kendskab til voldtaggtsmandens etni-
ske baggrund. Det lagdestil grund, at overgrebene var sket i en periode, hvor der foregik
mange etniske overgreb i ansggerens hjemegn. Det fandtes imidlertid ikke sandsynlig-
gjort efter oplysningerne om forholdenei Den Demokratiske Republik Congo paafgarel -
sestidspunktet, at ansggeren ved en tilbagevenden til sit hjemland ville vaarei risiko for
en konkret og individuel forfalgelse, jf. udlaadingelovens § 7, stk. 2. Det bemaakedes
herved, at ansggeren, hvis hun ikke enskede at tage ophold i sin hjemegn, matte henvi-
sestil at tage ophold i en anden del af landet. Ansageren opfyldte séledes ikke betingel -
serne for at blive meddelt opholdstilladel se efter udlaandingel ovens § 7. Con/2006/2

Naevnet stadfaestede i september 2006 Udlaandingeservices afgarel se vedrgrende en
kvindelig statshorger fra Den Demokratiske Republik Congo, fadt i 1967. Indrejst i
2005. Flygtningenaevnet lagde til grund, at de overgreb, som ansggeren var udsat for i
en bestemt by forud for flugten, skyldtes at lokale myndigheder ville tvinge hendetil at
bruge sin stilling i en ngdhjad psorganisation til at overdrage dem organisationens mid-
ler. Flygtningenaevnet kunne tiltraade, at ansggeren pa grund af disse overgreb ikke pa
ny kunne tage ophold i den pageddende by. Ansageren havde paberdbt sig, at hun ikke
kunne vende tilbage til Kinshasa, hvor hun er opvokset, dels pa grund af risiko for for-
falgelse fra myndighederne i den p&gaddende by, dels p& grund af hendes aagtefadles
politisk begrundede problemer i Kinshasa. Efter karakteren af de problemer, der opstod
i regionen, var der ikke grundlag for at antage, at disse ville kunne bevirke, at ansggeren
ville blive forfulgt af myndighederne, hvis hun tog ophold i Kinshasa. Efter en samlet
vurdering af oplysningerne om problemerne i Kinshasa som falge af eggtefedlens for-
hold, fandt Flygtningensevnet, at det ikke var sandsynliggjort, at ansaggeren i Kinshasa
ville blive udsat for forfglgelse eller overgreb omfattet af udlaendingelovens 8 7, stk. 1,
eller stk. 2. Flygtningenaevnet lagde herved vaagt pd, at ansggeren kunne opholde sig i
Kinshasa fra november 2003 til august 2004, hvor hun pa ny blev udstationeret i den
pagaddende by, at ansggeren i denne periode aene blev opseggt og spurgt om sin aagte-
fadles opholdssted, at aggtefadlen befandt sig i en anden by og rejste over til hendei den
pagad dende by, og at han efter ansagerens forklaring ikke havde problemer i disse byer
pagrund af sine politiske aktiviteter. Uanset om ansggerens sgskende og tre addste barn
ikke befandt sigi Kinshasai 2003 til 2004, lagde Flygtningenaevnet vaagt pd, at ansggeren
ikke havde sandsynliggjort, at dette havde sasmmenhaang med hendes agtefadles forhold.
Flygtningenaanet havde endvidere lagt veegt pa oplysningernei rapporten” Democra-
tic Republic of the Congo Country Report”, udgivet af British Home Office den 18.
november 2005, hvorefter at personer, der var tagt forbundet med den tidligere praesi-
dent Mbuto, p& nuvaarende tidspunkt ikke oplever konflikter i Kinshasa. Con/2006/3

Der henvises endvidere til resumé gengivet i kapitel 3.3.4.
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7.9 Eritrea

Neevnet stadfaestede i februar 2006 Udlamdingeservices afgerelse vedrgrende en
kvindelig statsborger fra Eritrea. Ansggeren indrejste farste gang i Danmark i 2001, og
hun udrejste i 2004. Ansggeren indrejste pa ny senere i 2004. Flygtningenavnet ud-
talte, at ansageren havde paberdbt sig, at hun frygtede forfal gel se ved en tilbagevenden
til Eritrea som falge &f sit tilharsforhold til Kale Hiwet-bevegyel sen, som er en minori-
tetsreligioni Eritrea. Ansggeren var medlem et & forud for indrejsen i Danmark i 2001.
Det fremgar af baggrundsoplysningerne, at de eritreiske myndigheder i de senere &r har
foretaget vilkarlige arrestationer af udgvere af minoritetsreligioner, herunder mediem-
mer af Kale Hiwet-bevagyelsen. Ansggeren havde aldrig haft problemer med myndig-
hederne i Eritrea, og det kunne efter hendes forklaring ikke antages, at myndighederne
var bekendt med hendes religigse tilhgrsforhold. | vurderingen indgik endvidere, at
anspgeren havde vaaret pa besag i Eritrea en maned i 2004, og at ansggerens udevelse
af religionen havde vaaret som almindelig troende. P& denne baggrund fandtes ansage-
ren ikke at have sandsynliggjort, at hun alene som felge af sit religigse tilhegrsforhold
havde en velbegrundet frygt for forfelgelse, der var omfattet af udlaandingelovens § 7,
stk. 1. Det fandtes heller ikke sandsynliggjort, at ansggeren ved en tilbagevenden ville
vazei en konkret, reel risiko for at blive udsat for forhold, der var omfattet af udlan-
dingelovens § 7, stk. 2. Eri/2006/1.

Neavnet stadfaestede i marts 2006 Udlaandingeservices afgerel se vedrgrende en kvin-
delig statshorger fra Eritrea, fadt 1949. Indrejst i september 2004. Ansggeren havde
paberdbt sig, at hun risikerede forfalgelse dels som falge af sin agtefedlesforhold, dels
som falge af egne politiske aktiviteter. Flygtningenaevnet bemaakede, at sggtefadlen
efter ansggerens egne oplysninger blev faangslet i januar 2002, mens ansageren farst
udrejste i 2004 uden i den mellemliggende periode at have vaaet opsegt eller afhart af
myndighederne. Et flertal af Flygtningenaevnets medlemmer udtalte, at der ikke var
grundlag for at antage, at ansegeren skulle vaaei myndighedernes sggelys som fal ge af
aggtefadlens forhold. Med hensyn til det af ansggeren paberdbte om egne politiske akti-
viteter bemagrkede naavnet, at ansageren ikke havde kunnet forklare nsamere om partiet
EDPs (tidligere EPL F-DP— Eritrean Peoples Liberation Front) organisation og udbred-
elsei Eritrea. Hun havde alene angivet, at hun havde haft kontakt til en person, der nu
efter hendes forklaring skulle vaare faangslet. Ansggeren havde sdledes et meget be-
gramnset kendskab til det parti, hun angav at tilhgre, og hendes oplysninger om partiets
virkei Eritrea stemte ikke overens med de foreliggende baggrundsoplysninger, jf. sea-
ligt rapport af 21. november 2005, udarbejdet af British Home Office, hvoraf det frem-
gdr, at partiet dene opererer uden for Eritrea. Pa den baggrund fandt flertallet, at ansage-
ren ikke havde sandsynliggjort, at hun havde vazet politisk aktiv forud for udrejsen.
Det forhold, at ansggeren efter sin udrejse havde tilsluttet sig EDP i udlandet, fandtes
ikke at vare et forhold, der kunne faretil asyl, idet det ikke kunne antages, at myndig-
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hederne i Eritrea var bekendt hermed. Flertallet fandt saledes ikke, at ansggeren op-
fyldte betingelserne for meddelelse af opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7,
stk. 1, og fandt heller ikke, at ansggeren havde behov for beskyttel sesstatus efter udlaan-
dingelovens § 7, stk. 2. Flertallet fandt endvidere ikke anledning til at udsadte sagen
med henblik paindhentelse af yderligere oplysninger. Eri/2006/2

7.10  Etiopien

Der henvisestil resuméer gengivet i kapitel 5.7.1.3 0g 6.4.2. 4 stadfaestelser
O tilladelser

7.11  Filippinerne

Naavnet stadfaestede i marts 2006 Udlaandingeservices afgarelse vedrarende en mand- 7 stadfzestelse
lig statsborger fra Filippinerne, fadt i 1969. Indrejst i august 2005. Flygtningenavnet  otilladelser
udtalte, at ansggeren til stette for sin asylansggning havde anfert, at han fra valget i

2001 arbejdedei en forening, der stettede en guverngr, der var opstillet til valget, at tre

ledende medlemmer af foreningen blev dresbt i 2003 til 2005, at han selv modtog
dedstrusler, og at han i marts 2005 i en avis blev beskyldt for ulovligt salg af ris. Naav-

net fandt ikke at kunne lasgge ansggerens asylmoativ til grund. Naevnet lagde vaagt pa, at

ansggeren havde forklaret urigtigt om, hvorndr et navngivent medlem af foreningen var

blevet dragbt. Ansggeren havde heller ikke sandsynliggjort, at han selv skulle have vae

ret et ledende mediem af foreningen og séledes skulle vaare profileret. Naevnet fandt det

heller ikke sandsynliggjort, at ansggeren af den grund skulle have modtaget et trussels-

brev. Det forhold, at ansggeren i en avis var blevet beskyldt for en kriminel handling

ved ulovlig salg &f ris, kunne ikke begrunde asyl. Naa/net bemaarkede endelig, at ansege-

ren udrejste legalt og problemfrit af Filippinerne. Ansggeren havde heller ikke vazet

udsat for efterforskning fra de filippinske myndigheders side. Pa den baggrund fandt

naavnet ikke, at der var risiko for, at ansggeren ville blive udsat for forfalgelse i sit

hjemland, jf. udlaandingelovens § 7, stk. 1, eller udsat for forhold omfattet af udlaendin-

gelovens 8 7, stk. 2. Filip/2006/1

7.12  Folkerepublikken Kina

Naavnet stadfeestede i marts 2006 Udlaandingeservices afgerelse vedrgrende en mand- 74 stadfzstelser
lig statsborger fra Folkerepublikken Kina, fadt i 1982. Indrejst i september 2003 som 1 tilladelser
familiesammenfert. | maj 2005 blev ansggeren meddelt afslag pa forlaengelse af sin
opholdstilladel se efter udlaandingelovens 8 9 ¢, stk. 1, hvorefter han angav ansagning

om asyl. Flygtningenavnet lagde il grund, at ansageren er praktiserende katolik, men

fandt ikke, at dette kunne begrunde asy! eller beskyttel sesstatus. Naevnet lagde vaagt pa,

at ansggeren ikke havde haft en profileret rolle eller i gvrigt haft konflikter med de ki-

nesiske myndigheder som falge af sin tro. Naavnet kunne ikke lasgge til grund, at ansege-
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ren var udeblevet fra session. Der blev henvist til, at ansggeren udrejste legalt og pro-
blemfrit i september 2003 tre &r efter, at han skulle have veaet pa session. | den
forbindel se blev der henvist til Udenrigsministeriets notat af 20. juli 2001, hvoraf frem-
gér, at personer, der er eftersegt af de kinesiske myndigheder, ikke har mulighed for at
udrejse legalt af Kina, idet eftersagte personer er optaget pa lister. Ansggeren havde
aldrig varet anholdt, tilbageholdt, sigtet eller straffet eller pa anden méde haft konflik-
ter med de kinesiske myndigheder. Ansggeren havde ikke vaaet politisk aktiv. Ansgge-
ren havde farst efter to ars ophold i Danmark segt om asyl. Det forhold, at ansggeren
havde saggt om asyl i Danmark, kunne ikke begrunde asyl. De generelle forhold i Kina
kunne heller ikke begrunde asy! eller beskyttel sesstatus. Paden baggrund fandt naevnet,
at der ikke var risiko for, at ansggeren ville blive udsat for forfalgelsei sit hjemland, jf.
udlaandingelovens § 7, stk. 1, eller udsat for forhold omfattet af udleendingelovens 8 7,
stk. 2. Kina/2006/1

Naevnet stadfeestede i marts 2006 Udlaandingeservices afgerel se vedrgrende en mindre-
arig mandlig statsborger fra Folkerepublikken Kina. Indrejst i 2005. Flygtningenaevnet
udtalte, at ansggeren var fadt og opvokset i Kina, efter sit eget udsagn i en neamere
angiven provins. Han og hans familie havde aldrig vaaet politisk engageret eller i myn-
dighedernes sggelys. Han henviste som sit asylmotiv til, at han var blevet foraddrel gs
efter en brand i familiens hus. Han havde ikke anden familiei Kina, og han havde der-
for intet hjem og ingen, der kunne forsarge ham. Han kunne derfor ikke vende tilbage
til Kina. Uanset om Flygtningenaa/net métte laagge ansagerens forklaring til grund,
fandt neavnet ikke, at ansggeren havde sandsynliggjort, at han villevearei reel risiko for
at blive udsat for en behandling, som var omfattet af udleandingelovens 8 7, stk. 2. De
generelle baggrundsoplysninger om forholdene i Kina kunne ikkei sig selv feretil en
opholdstilladel se efter udlaandingelovens § 7, stk. 2. Ansageren opfyldte siledes ikke
betingelserne for at f& opholdstilladelse i medfer af udlaandingelovens § 7, stk. 2.
Kina/2006/2.

Naevnet stadfestede i maj 2006 Udlaandingeservices afgarel se vedrgrende en kvinde-
lig statsborger fraKina, fadt i 1959. Indrejst i september 2001. Flygtningenaevnet ud-
talte, at ansggeren alene havde paberdbt sig udlaandingelovens § 7, stk. 2. Ansageren
havde som asylmoativ henvist til, at hun ved en tilbagevenden til Kina frygtede den ki-
nesiske mafia, som ansggeren ved sin families hjadp havde Iant 30.000 dollars af i
forbindel se med ansggerens udrejse til Danmark. Ansggeren havde videre henvist til, at
hun var syg og afhangig af daglig medicin, og at hun ikke havde gkonomisk mulighed
for at betale gadden tilbage. Uanset om ansggeren i forbindelse med sin udrejse havde
lant et starre pengebel @b, som af hende forklaret, og uanset om ansggerens moder var
blevet opsagt af |angiverne, fandt Flygtningenaavnet ikke, at det kunne laaggestil grund,
at ansggeren som falge heraf ved en tilbagevenden til hjemlandet risikerede overgreb
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omfattet af udlaandingelovens § 7, stk. 2. Flygtningensevnet fandt, at ansggeren i til-
fedde af konflikt med Iangiverne matte henvises til at sege myndighedernes beskyt-
telse. Flygtningenaevnet bemaakede, at ansggeren og ansggerens familie ikke tidligere
havde anmeldt forholdet til myndighederne, ligesom ansggeren ikke tidligere havde
haft konflikter med de kinesi ske myndigheder. Ansggerens social e og helbredsmaessige
forhold kunne ikke fare til opholdstilladelse efter udlaandingelovens § 7. Ansggeren
opfyldte derfor ikke betingelserne for opholdstilladelse efter hverken udlaandinge-
lovens § 7, stk. 1, eller stk. 2. Kina/2006/3

7.13  Georgien

Der henvisestil resuméer gengivet i kapitel 3.3.4. 5 stadfaestelser
Otilladelser

7.14  Ghana

Der henvisestil resumé gengivet i kapitel 6.3.2.2. 3 stadfzstelser
Otilladelser

7.15 Indien

Naevnet stadfaestede i december 2006 Udlaandingeservices afgarelse vedrarende en 5 stadfestelser
mandlig statsborger fra Indien, fadt i 1972. Indrejst i november 2000. Sagen havde  2tilladelser
vaaet behandlet pa skriftligt grundlag i medfer af udleandingelovens § 53, stk. 8, og §
56, stk. 3. Flygtningenavnet kunne efter de foreliggende oplysninger lagyge til grund
for sagen, at ansggeren i 1992/1993 kortvarigt havde vaaet tilbageholdt og udsat for
fysiske overgreb, i anledning &f, at han var blevet beskyldt for at give husly til sin halv-
fagter, som skulle have importeret vaben fra Pakistan og som efterfelgende var blevet
dradbt af politiet. Efter ansggerens egne oplysninger var han imidlertid blevet |gs adt
betingelseslast. Daforholdet 1alangt tilbage i tiden, er det ikke i dag asylbegrundende.
Flygtningenaarnet kunne efter indholdet af de foreliggende avisartikler, sammenholdt
med ansagerens egne forklaringer, endvidere lagyge til grund for sagen, at ansggeren i
ar 2000 var blevet anholdt af politiet som falge af, at der pa en mark, som ansggerens
familie havde g et, og som ansggeren havde dyrket, var fundet fire personer og en regkke
vaben. Ansageren var kort efter blevet |gsladt, mod at melde sig til politiet med jeavne
mellemrum, idet han var blevet plagt at give oplysninger, hvis han kom i kontakt med
andre personer, der havde forbindelse til vabensmugling. Ansageren havde imidlertid
valgt at udrejse af hjemlandet kort tid efter, af frygt for politiets mulige senere reaktion.
Da ansageren imidlertid var blevet Igdadt af politiet, fandt Flygtningensa/net ikke
grundlag for at antage, at ansggeren ved udrejsen af hjemlandet i & 2000 var blevet
asylbegrundende forful gt eller pd anden made var i myndighedernes sggelys. Efter ind-
holdet af Udenrigsministeriets notat af 20. juni 2006 |agde Flygtningenaevnet til grund
for sagen, at de arrestordrer, som ansggeren havde fremlagt til sagen, var usggte, idet det
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FIR nummer (First Information Report number), som den ene af arrestordrerne udviste,
var ikke-eksisterende. Ansggeren havde under naavnsbehandlingen og til advokatind-
laggget heroverfor gjort gaddende, at hans moders advokat havde faet oplysninger om,
at ansggerens sag fortsat var verserende, men under et andet FIR nummer. Flygtninge-
naevnet bemaakede hertil, at denne oplysning ikke var neamere understettet, og ikke
kunne danne grundlag for en udsatelse af sagen pa en fornyet undersggelse. Uanset
om det métte kunne lasgges til grund for sagen, at ansageren fortsat var i myndigheder-
nes sggelys, patrods af, at de naevnte arrestordrer var fundet uaegte, fandt Flygtninge-
naevnet, at ansggeren matte have mulighed for at faen retfaardig rettergang i hjemlandet
og derved rense sig for politiets mulige beskyldninger mod ham. Flygtningenaa/net
bemazkede i den forbindelse, at der ikke i de foreliggende baggrundsoplysninger var
grundlag for at antage, at domstolene ikke kunne yde ansageren retfaardig rettergang.
Flygtningenaevnet fandt herefter ikke, at ansggeren opfyldte betingel serne for opholds-
tilladel se efter udleendingelovens § 7, stk. 1, og fandt g heller, at det af andre tungtvej-
ende grunde, herunder ansggerens mulige subjektive frygt for tilbagevenden til hjem-
landet, ikke ber kraaves, at ansageren vender tilbagetil hjemlandet, jf. udlaandingel ovens
87, stk. 2, som affattet forud for lov nr. 365 af 6. juni 2002. Indien/2006/1

7.16 Irak/statslese bedoons fra Irak

7.16.1 Politiske forhold

Naavnet meddelte i november 2006 opholdstilladelse (K-status) til en kvindelig stats-
borger fra Irak. Indrejst i november 2005. Ansageren er etnisk kaldaser og kristen af
trosretning. Flygtningenaevnet lagdetil grund, at det havde vaaret almindeligt kendt, at
ansggeren havde arbejdet for sikkerhedstjenesten under det tidligere styrei Irak. Selv
om ansggeren ikke havde nogen hgj position, havde hun arbejdet for styret gennem
lang tid og havde dermed faet adskillige privilegier. Hun havde haft funktioner test pa
Saddam Hussein og andre ledende folk. Ansggeren var efter styretsfald blevet udsat for
adskillige trusler, og det métte lamgges til grund, at hun kun sjad dent havde vaaret uden
for sin bopad. Hun havde ikke kontakt til sin broder og méatte anses som en enlig kristen
kvinde. Flygtningenaavnet fandt ikke at kunne laggge til grund, at ansggeren havde vee
ret bortfart og voldtaget. Naavnet bemaarkede herved, at ansggeren farst havde fortalt
herom under samtalen med Udlaandingeservice, at der var en ikke uvassentlig uoverens-
stemmelse i forhold til forklaringen i neevnet, og at ansggerens beskrivelse af selve
bortfgrel sen forekom mindre sandsynlig. Det bemazrkedes herved, at ansggeren tilsyne-
ladende ikke havde gjort modstand mod at blive trukket ind i en bil, selv om hun havde
modtaget fysisk traming i sikkerhedstjenestens traeningscenter. Flygtningensavnet fandt
under de beskrevne omstamdigheder, at ansggeren ved en tilbagevenden til Irak risike-
rede forfelgelse, jf. udlandingelovens § 7, stk. 1, pa baggrund af hendes tilknytning til
det tidligere styre. 1rak/2006/22



Kapitel 7 > Praksisi spontansager opdelt efter ansggerens nationalitet

...............................................................................................

Naevnet stadfaestede i december 2006 Udlaandingeservices afgarelse vedrarende en
kvindelig statshorger fralrak, fadt 1970. Indrgjst i november 2002 som familiesammen-
fart med sin herboende agytefadle. Asylansggning indgivet i februar 2006. Flygtninge-
naevnet udtalte, at ansageren som asylmotiv har henvist til sin ansadtelse som teknisk
leder i et stort militeat firma og til sit medlemskab som seniormedlem af Baath-partiet.
Vedrgrende ansggerens ansadtelsesforhold bemaakede neevnet, at ansggeren ifalge
samtalereferatet med Udlaandingeservice har oplyst, at hun fra 1998 og indtil udrejsen
i 2002 var leder for ingenigrer, tekniske assistenter og kontorpersonale m.v., i alt cirka
20 personer. Hendes ansvarsomréde var bygninger og de fysiske rammer. Hvad der ef-
terfelgende foregik i bygningerne, var ikke hendes ansvarsomrade, men hun havde til
ansvar at gare bygningerne klar til, at forskellige apparater kunne installeres. Til den be-
skikkede advokats indlaeg og i heavnsmgdet har ansggeren forklaret, at hun havde an-
svar for opbevaring af kemiske stoffer og derfor var orienteret om, hvilke kemiske
stoffer, der var anbragt i bygningerne. Ansaggeren har om sin position i firmaet i naa/net
forklaret, at firmaet havde cirka 5.000 ansatte, og at der var ca. 200 ledere pa samme
niveau som hende. Vedrgrende medlemskabet af Baath-partiet har ansggeren overens-
stemmende med det oplyste til sasmtalen med Udlaandingeservice forklaret, at hun ikke
har udfert politiske aktiviteter, idet hun alene deltog i de mader, hun var forpligtet til at
deltagei i firmaet, og at hendes medlemskab af Baath-partiet var en forudsagning for
hendes ansadtel sesforhold. Ved vurderingen af ansggerens risiko ved en tilbagevenden
til Irak lagde naevnet vaggt pa, at ansegeren ikke i anledning af sit ansadtelsesforhold
eller mediemskab af Baath-partiet har vaaget udsat for konkrete truder, konflikter eller
lignende forinden udrejsen. Ansggerens frygt for en tilbagevenden skyldtes hendes vur-
dering af betydningen af hendes ansadtelsesforhold og medlemskab af Baath-partiet.
Vedrerende ansadtel sesforhol det |agde naavnet vaagt pa, at ansegeren har forklaret i nogen
grad udbyggende herom, hvorfor naevnet fandt, at ansegerens ansadtel se primaat métte
vurderes ud fra de oplysninger, som ansggeren afgav til Udlaandingeservice. Naavnet
fandt herefter ikke, at ansggerens ansadtelsesforhold kunne anses for saaskilt at have
eksponeret ansggeren eller bragt hende i en konkret risiko. Neevnet fandt endvidere ikke,
at ansggeren i Baath-partiet har indtaget nogen profilerende position. Naevnet bemaa-
kede herved, at naevnet ikke kunne lagge til grund, at ansggeren skulle vaae opfart pa
en liste over ansatte under Baath-partiet, idet det bemaakedes, at ansaggerens forklaring
herom ans3s for at hvile pa en formodning, der ikke var konkretiseret. Idet de meget
vanskelige, men generelle forhold i Irak, ikke fandtes at veare asylbegrundende, fandt
nea/net samlet herefter ikke, at ansageren ved en tilbagevenden til Irak risikerede forfal-
gelse som omhandlet i udlaandingelovens § 7, stk. 1, eller kunne ansesfor at vagei risiko
for umenneskelig eller nedvaerdigende behandling eller straf efter udlaandingelovens § 7,
stk. 2. Det indgik i naavnets vurdering, at ansggeren udrejste legalt pa myndighedsudstedt
pasi januar 2002, og at ansggeren farst sggte om asyl i februar 2006. [rak/2006/15
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7.16.2 Religiose forhold

Neevnet stadfeestede i januar 2006 Udlaandingeservices afgerelse vedrarende en
mandlig statsborger fralrak, fadt 1983. Indrejst i november 2004. Ansggeren er kristen
assyrer. Ansggeren havde blandt andet forklaret, at hans fader havde vaaet forfulgt af
de irakiske myndigheder under Saddam Husseins regime, og at ansggeren selv havde
vaget fangslet i et & af Saddam Husseins regime, efter at han var blevet anholdt af de
jordanske myndigheder og sendt tilbage til Irak. Ansageren havde videre forklaret, at
hans morbroder, der var engelsklaarer og havde tolket for amerikanerne, var blevet
dragbt. Flygtningenavnet udtalte, at naavnet lagde ansggerens forklaring til grund. Ef-
ter at Saddam Husseins styre var faldet, kunne ansggerens faangsling fra 2002 til 2003
ikke tillaegges betydning. Ansggeren havde personligt ikke vaaret udsat for individuelle
overgreb efter Saddam Hussein-styrets fald. Det bemaakedes herved, at der ikke var
grundlag for at antage, at faderens forhold havde haft indflydelse pa ansggerens for-
hold, eller at mordet pa ansagerens morbroder kunne tillasgges betydning for ansgge-
ren, idet mordet if @l ge ansggerens forklaring havde sasmmenhaang med, at morbroderen
arbejdede for amerikanerne. De generelle forhold for kristne i Irak havde efter Flygt-
ningenaevnets hidtidige praksisikke kunnet begrunde meddel el se af asyl. Flygtningenaes-
net fandt ikke, at de seneste baggrundsoplysninger vedrarende Irak, navnlig UNHCR's
rapporter fra oktober 2005 med titlerne " Background Information on the Situation of
Non-Muslim Religious Minoritiesin Iraq” og ” Guidelines Relating to the Eligibility of
Iragi Asylum-Seekers’, giver grundlag for at anse forholdene for kristne i Irak som sa
forvaarede, at de generelt kan anses som forfulgte. Ansageren opfyldte derfor ikke
betingelserne for at blive meddelt opholdstilladel se efter udlaandingelovens § 7, stk. 1,
og da der heller ikke var grundlag for at antage, at ansggeren ved en tilbagevenden til
hjemlandet ville blive udsat for overgreb som naevnt i udlaandingelovens § 7, stk. 2,
stadfasstede Flygtningenaa/net Udlaandingeservices afgerel se. Irak/2006/2

Naarnet stadfeestede i august 2006 Udlaandingeservices afgerel se vedrgrende en mand-
lig statsborger fralrak, fadt i 1978. Indrejst i januar 2006. Flygtningenaevnet udtalte, at
ansggeren er kristen assyrer. Han havde aldrig vaaet medlem af politiske partier eller i
avrigt vaaet politisk aktiv. Ansggeren pdberdbte sig som asylmotiv, at han havde modta-
get et trusselshrev fra en islamisk gruppering, hvorefter han ville blive dragbt, hvis han
ikke ophgrte med at arbejde som handvaaker for amerikanerne. Han ophgrte herefter med
sit arbejde og havde ikke féet nye henvendel ser fra gruppen forud for udrejsen. Flygt-
ningenaavnet fandt ikke, at den af ansggeren omtalte skriftlige trussel kunne anses at veae
udtryk for, at ansegeren var i risiko for overgreb fraen enkeltstdende gruppering i Irak pa
en sadan méde, at han var omfattet af udlaandingel ovens § 7. Ansggeren havde ikke vaaret
udsat for individuelle overgreb eller chikane som fa@lge af sit religigse tilhgrsforhold
bortset fra en episode under aftjening af vaarnepligt, som ikke kunne anses for asylbe-
grundende alleredefordi episoden fandt sted for lang tid siden og under det tidligere styre.
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Uanset at de generelle forhold for kristnei Irak var vanskelige, fandt Flygtningenaavnet
efter baggrundsoplysningerne ikke, at forholdene for kristnei Irak var siledes forvaaret,
at de generelle forhold i sig selv kunne begrunde, at an-sggeren meddeltes ophol dstil-
ladelse efter udlaandingelovens 8§ 7, stk. 1 eller stk. 2. 1rak/2006/12

Naevnet stadfaestede i september 2006 Udlaandingeservices afgarel se vedrgrende en
mandlig statsborger fra Irak, fadt i 1985. Indrejst i februar 2005. Flygtningenavnet
bemaakede, at den tidligere gaddende hjemmel i udlaadingelovens § 7, stk. 4, til at
sgge om asyl fra udlandet var blevet ophaevet pr. 1. juli 2002 ved lov nr. 365 af 6. juni
2002. Idet ansageren opholdt sig i Jordan, da han fik afslag pa familiesammenfering,
kunne han ikke i stedet have sggt om asyl, og en eventuel vejledning om disse regler
ville derfor have vaaret irrelevant. Ved vurderingen af om ansggeren opfyldte betingel-
serne for at blive meddelt asyl, skulle der derfor aene tages hensyn til de aktuelle for-
hold i Irak. Familiens problemer med det tidligere styre kunne derfor ikke begrunde
asyl. De generelle forhold for shiaamuslimer var heller ikke asylbegrundende, og den
omstandighed, at ansggerens efternavn matte pege pa, at han tilhgrer shiiterne, kunne
ikke fare til noget andet resultat. Flygtningenaavnet fandt herefter ikke, at ansggeren
ved en tilbagevenden til hjemlandet ville vaae i en konkret og individuel risiko for
forfelgelse omfattet af udleandingelovens 8 7, stk. 1. Flygtningenaavnet fandt heller
ikke, at der var risiko for, at ansggeren ved en tilbagevenden til hjemlandet ville blive
udsat for forhold omfattet af udleendingelovens 8§ 7, stk. 2. Irak/2006/19

Naavnet stadfestede i december 2006 Udlaandingeservices afgarelse vedrgrende en
mandlig statsborger fra Irak, fadt i 1980. Indrejst i januar 2006. Flygtningenavnet
udtalte, at det lagdestil grund, at ansggeren er kurder fraMosul omrédet, at han er kristen
assyrer, at han ikke havde vaget politisk aktiv, og at han ikke havde haft problemer med
myndighederne. Det lagdes endvidere til grund, at ansggeren siden 2000 drev en for-
retning med salg af spiritusi Bagdad i partnerskab med sin fedter, at en islamisk gruppe
sendte dem et trusselsbrev om at ophare med salg af spiritus, at forretningen efterfal-
gende blev spraangt i luften af ukendte gerningsmaand, og at fadteren blev dragbt af skud
fraen bil af ukendte gerningsmaand en uge senere. Det lagdes dernaest til grund, at an-
sageren rejste tilbage til Mosul omradet, hvor han fik arbejde hos sin broder, at ansage-
ren opherte hermed omkring august 2004, og at han udrejste i oktober samme &r. Flygt-
ningenaa/net kunne ikke lagyge til grund, at ansggeren i forbindelse med ansadtelsen
hos sin broder havde modtaget trusler rettet mod sin person. Der lagdes herved vasgt pa,
at ansageren havde forklaret upraecist angaende de paged dende trusler, herunder hvem
de hidrarte fra og méden de blev fremsat pa. Endelig havde ansggeren forklaret uprae
cist angdende broderens forhold i relation til de pagaddende trusler og &rsagen til bro-
derensangivelige udrejsei 2006. De generelt vanskelige forhold for kristnei Irak kunne
ikkei sig selv begrunde asyl. Endvidere var der efter det foreliggende ikke grundlag for
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at imadekomme en subsidiaa begaaring om hjemvisning til Udlaadingeservice. Det
kunne herefter ikke lasgges til grund, at ansggeren havde vearet forfulgt ved udrejsen,
eller at han ved en tilbagevenden til hjemlandet risikerede forfal gel se efter Udlaandinge-
lovens 8§ 7, stk. 1. Endvidere kunne det ikke antages, at ansggeren ved en tilbagevenden
til hjemlandet var i konkret sarlig risiko for at blive udsat for forhold omfattet af ud-
landingelovens § 7, stk. 2. 1rak/2006/17

7.16.3 Etniske forhold/klanforhold

Naavnet meddeltei august 2006 ophol dstilladel se (B-status) til en mandlig statsborger
fralrak, fedt i 1955. Indrejst i oktober 2002. Flygtningenavnet udtalte, at ansegeren
er araber og shia-muslim. Han havde ikke vaaret politisk eller religias aktiv. Ansggeren
henviste som vaesentligste asylmotiv til, at han frygtede at blive dradbt af folk fra en
navngiven klan, idet han ikke kunne skaffe penge til Iasladelsen af en person, der var
ansat hos ansggeren, da denne blev anholdt. Efter det oplyste er personen nu dad, og
ansggeren blev afkraevet et belgb svarende til 10.000 dollars af personens klan. Da an-
segeren ikke kunne betal e dette belgb, blev han udstedt af sin egen klan, saledes at den
anden klan nu frit kunne drasbe ansggeren eller dennes naarmeste familiemedlemmer —
uden at dette medferte en klan-fejde. Et flertal af Flygtningenaevnets medlemmer
kunne i det vaesentligste laggge ansggerens forklaring til grund. Det lagdes derfor til
grund for asylvurderingen, at ansggeren havde en ansat, der i begyndelsen af 2002 var
blevet anholdt, at ansggeren ogsa var blevet anholdt, at det var lykkedes ansggeren —
mod bestikkelse—at blive lesladt efter cirkato maneder, at ansggeren var udrejst af Irak
cirkaet halvt & senere, at den ansatte ikke var blevet |gsladt, at den ansatte senere var
ded, at den ansattes klan dels havde kraevet penge af ansageren (feor ansggerens udrejse)
til bestikkelse for at fa personen lgsladt, dels havde kraevet penge af ansggeren (efter
ansggerens udrejse), da personen var dad, og endelig at ansggeren blev udstedt af sin
egen klan, da han ikke havde kunnet skaffe pengene. Da det kunne lasgges til grund, at
ansggeren var blevet udstedt af sin egen klan, og da han var blevet truet med at blive
sldet ihjel af folk fraden anden klan, fandt et flertal af Flygtningenaavnets medlemmer
i lyset af den betydelige magt klanerne har sazligt i det sydlige Irak, at ansggeren op-
fyldte betingelserne for at faasyl efter udlaandingelovens § 7, stk. 2, idet han ikke under
de aktuelle forhold kunne forventes at fa myndighedernes beskyttelse. Flertallet havde
herved ogsa lagt vaggt pa, at de indhentede oplysninger om klanforholdene i Irak ikke
kunne be- eller afkradte ansggerens oplysninger om, at den navngivne klan er en stor
og magtfuld klan i Irak. Irak/2006/14

Naevnet stadfestede i oktober 2006 Udlamdingeservices afgerelse vedragrende en
mandlig statsborger fra Irak, fadt i 1982. Indregjst i februar 2005. Flygtningenaevnet
udtalte, at ansaggeren er etnisk yezidi kurder. Han havde ikke haft konflikter med de
lokale myndigheder. Ansggeren havde som sit asylmotiv henvist til, at han som korpo-
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ral havde arbejdet i ICDC bataljonen under amerikansk kommando i Mosul, og at han
i den forbindelse havde vaaret involveret i en skudepisode i august 2004, hvor en araber
angiveligt var blevet ramt og dade, hvorfor arabiske modstandsfolk over for hans fader
havde truet med at ville sld ham ihjel. Selvom Flygtningenaavnet |agde ansggerens for-
klaring til grund, fandt nsavnet ikke, at ansggeren havde sandsynliggjort, at han ved en
tilbagevenden til hjemlandet ville veae i en reel risiko for en behandling omfattet af
udlandingelovens § 7, stk. 2, heller ikke selvom han er yezidi-kurder. Flygtningenaav-
net havde herved saalig lagt vesgt pd, at ansegeren under sin tjeneste som soldat ikke
personligt havde vaaret udsat for trusler, og at han efter skudepisoden og frem til udrej-
sen ikke selv var blevet opsggt og truet, ligesom han ikke havde vaaet udsat for over-
greb pa grund af sin etniske baggrund. Ansggeren opfyldte sdledes ikke betingelserne
for at fa opholdstilladelse i medfer af udlaandingelovens § 7, stk. 2. 1rak/2006/20

7.16.4 Privatretlige forhold

Naavnet stadfeestede i juni 2006 Udleandingeservices afgerel se vedrgrende en mandlig
statsborger fralrak, fedt i 1966. Indrejsti juni 2005. Ansggeren er uddannet lasge og har
arbejdet pa flere hospitaler i Bagdad. Under en vagt traangte en gruppe heetteklaadte
personer ind pa skadestuen. Gruppen medbragte en hardt saret mand og truede ansgge-
ren med at drabe ham, hvis den srede ikke overlevede. En af de maskerede maend
forklarede ansageren, at den sarede var mujahediner, og at ansageren var ansvarlig for
hans liv. Ansggeren er ikke uddannet kirurg og formaede ikke at standse mandens bl gd-
ninger. Det fremgdr of sagen, at da ansggeren efterfelgende madte pa arbejde igen,
hang der sedler ved hospitalets indgang, hvor ansggeren blev truet med at blive slaet
ihjel. Som falge heraf besluttede ansggerensfamilie, at han skulle sage asyl i et vestligt
land. Ansggeren har videre forklaret, at hans moder efterf @ gende har modtaget opkald,
hvor anonyme personer har spurgt til ansggerens opholdssted. Flygtningenaevnet lagde
til grund, at ansggeren havde vaget udsat for trusler i forbindelse med sit arbejde som
laege. Flygtningenaavnet kunne ikke lagyge til grund, at de anonyme opkald, som hans
moder havde modtaget, stammede fra samme gruppe, som truede ham, idet dette alene
beroede pa ansagerens formodninger herom. Ansageren havde ikke vaaet politisk aktiv,
og Flygtningenaevnet fandt ikke, at den enkeltstdende trusselsepisode kunne give
grundlag for meddelelse af opholdstilladelse. Flygtningenaevnet tiltradte i den forbin-
delse, at ansggeren, sifremt han fortsat felte sig truet, ville kunne henvises til at tage
ophold i et andet omrade af Irak. Den generelt usikre situation for lasger i Irak fandtes
ikke at kunne begrunde opholdstilladel se efter udlaandingel ovens § 7. Flygtningenae-
net kunne herefter ikke laggetil grund, at ansggeren havde vagret forfulgt ved udrejsen,
eller at han ved en tilbagevenden til hjemlandet risikerede forfalgel se efter udlaandinge-
lovens § 7, stk. 1. Endvidere kunne det ikke laggges til grund, at ansegeren ved en tilba
gevenden skulle veare i en konkret saalig risiko for at blive udsat for forhold omfattet
af udleendingelovens § 7, stk. 2. Irak/2006/10
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Naevnet meddeltei oktober 2006 opholdstilladel se (B-status) til en kvindelig statsbor-
ger fralrak, fadt 1977, samt tre barn. Indrejst i juli 2001. Flygtningenavnet udtalte, at
ansggeren som sit nuvaaende asylmotiv havde henvist til, at hun under opholdet i Dan-
mark fra 2003 havde haft en kagreste, med hvem hun nu havde féet et barn fadt i 2006.
Da hun skiltes fra sin tidligere aggtefadle og sammen med de tre fadlesbgrn indrejste i
Danmark i 2001 var aftalen, at den tidligere asgtefadle, der er cirka 20 & addre end
hende, efterfalgende skulle indrejse i Danmark. Imidlertid indrejste han ikke og har
formentlig opholdi Irak i dag. Hun havde modtaget flere trussel breve fraham, herunder
to breve af henholdsvis januar og marts 2005, som |a pa sagen. Andre breve var retur-
neret udbnede efter aftale med asylcentret. Efter at hendes tidligere asgtefadles moder,
der ligesom den tidligere agytefadles saster og broder boede i Danmark, kontaktede
hende i 2004, havde der ikke vaaet kontakt med disse, fordi ansageren havde rettet
henvendelse til det danske politi om sagen. Hun blev skilt i 2006 ved byrettens dom og
fik forad dremyndigheden over detre fadlesbgrn. Hun er opvokset hos bedsteforaddrene
i Kuwait og havde efter sin moders dad ikke mere familiei Irak. Et flertal af Flygtnin-
genavnets medlemmer lagde vaagt pd, at ansggeren havde varet udsat for trusler pa
livet fra den tidligere asgtefadle, og at dennes herboende familie ogsa tidligere havde
rettet henvendelsetil ansageren, alt i anledning af at ansggeren havde fundet en keareste
i Danmark og havde de tre fadlesbarn p& henholdsvis 9, 7 og 5 & fra aagteskabet hos
sig. Ansggeren, der som anfert for kort tid siden havde fadt hendes og den herboende
kazrestes fadles barn, havde ikke laangere familiei Irak, og hendes tidligere agytefadle,
der havde nage slaggtninge i Danmark, var via disse orienteret om ansggerens forhold.
Under de nuvaaende forhold i Irak fandt flertallet herefter, at ansageren under de oven-
naa/nte omstaandigheder ved en tilbagevenden til Irak risikerede alvorlige overgreb eller
umenneskelig eller nedvaardigende behandling, hvorfor ansggeren havde krav pa op-
holdstilladel se efter udlaandingelovens § 7, stk. 2. 1rak/2006/21

Naevnet meddelte i december 2006 opholdstilladelse (B-status) til en mindredrig
mandlig statsborger fralrak, fadt i 1989. Indrejst i september 2005. Flygtningenaevnet
bemaarkede, at ansggeren for naavnet havde fremtradt meget umoden og havde vanske-
ligt ved at forklare ogsd om seksuelle emner, som fremtraader tabuiserede. Flygtninge-
naevnet lagde til grund, at den mindredrige anseger, som af ham forklaret, af en gift
kvindei det |okale neromréde havde vaaret udsat for seksuelle overgreb, og at han her-
efter blev udsat for truder fra kvindens agtefadle, efter at denne var blevet bekendt
med forholdet. Flygtningensavnet lagde videre til grund, at der forgseves havde veaet
forsegt mesgling som falge af episoderne. Videre at anspgeren straks efter opdagel sen
forlod sit hjem og rejste ud af landet. Det var yderligere oplyst, at der efter ansggerens
udrejse havde vaaret fremsat konkrete trusler. Flygtningenasevnet fandt ikke, at den min-
dredrige kunne henvisestil at tage ophold i andre omréder af Irak. Et flertal af Flygt-
ningenaevnets medlemmer fandt pa denne baggrund, at ansgger havde sandsynlig-
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gjort, a han ville vegre i en redl risiko for at blive underkastet umenneskelig behandling
eller andreforhold der er omfattet af udlaandingelovens § 7, stk. 2, ved en tilbagevenden
til hjemlandet. 1rak/2006/18

7.16.5 Statslase bedoons

Naevnet stadfestede i november 2006 Udlaandingeservices afgarelse vedrarende en
mandlig statsl@s bedoon fra Irak, fadt i 1948. Indrejst i september 2001. Ansggeren er
araber og shiamuslim af trosretning. Flygtningenaevnet lagde ansggerens forklaring
om, at han er statsl@s bedoon, fadt i Kuwait, til grund. Flygtningenaevnet lagde pé bag-
grund af oplysningerne fra Internationale Rade Kors videre til grund, at ansggeren i
1992 blev udvist til Irak. Det métte lasggestil grund, at han under disse omstaandigheder
var indrejst i Irak gennem graansekontrollen. Flygtningenaevnet lagdetil grund, at ansgge-
ren havde boet fast i Irak indtil udrejsen derfrai 2001. Flygtningenasevnet tilsidesatte
séledes ansggerens forklaring om et laengerevarende ophold i grkenomradet og om
myndighedernes beslaglagygelse af hans gjendom. Ansggeren havde ikke sandsynlig-
gjort forklaringen herom, og ansggerens forklaring om omstaandighederne i forbindel se
med tre familiemedlemmers forklaringer til de danske myndigheder i forbindelse med
asylansggningerne matte anses for ganske utrovaardig. Flygtningenaavnet fandt, at an-
sggeren hgjst sandsynligt er irakisk statsborger, men naavnet fandt ikke med fuld sikker-
hed at kunne fastsla dette. I1falge Flygtningekonventionens artikel 1A (2) skal statslgse
vurderesi forhold til det land, hvor pagad dende tidligere havde fast bopad. Da ansgge-
ren havde haft fast bopad i Irak gennem de seneste cirka ti & inden indrejsen i Dan-
mark, var det uden afgarende betydning for asylvurderingen, om ansggeren var stats-
borger i Irak. Ansggeren skulle vurderes i forhold til Irak. Ansggeren havde ikke et
sadant modsaetningsforhold til myndigheder eller bestemte grupper i Irak, at han risike-
rede forfalgelse der. Ansggeren opfyldte séledes ikke betingelserne for asyl, jf. udlan-
dingelovens 8§ 7, jf. lovbekendtgarelse nr. 711 af 1. august 2001. Statsl@s/2006/2

Der henvises endvidere til resuméer i kapitel 3.1.1.1; 3.1.2.2; 3.1.33; 5.3; 54.1; 58;
6.3.2.2096.4.2.

717 Iran 17 stadfaestelser
13 tilladelser

7.17.1 Politiske forhold

Naevnet stadfestede i januar 2006 Udlandingeservices afgerelse vedrgrende en
mandlig statsborger fralran, fadt i 1966. Indrejst farste gang i 2000, hvor han blev til-
bagetaget til Tyskland. I juli 2002 indrejste han i Danmark p& ny som familiesammen-
fart. Ansagning om asyl indgivet i april 2003. Til brug for Udlaandingeservices behand-
ling af sagen havde ansggeren fremlagt en meddelelse fra Revolutionsdomstolen i
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Teheran og en forkyndelse af en anholdelsesordre fra Revolutionsdomstolen vedrg-
rende ansggeren. Flygtningenaevnet lagde til grund, at ansggeren ikke havde vazet
politisk aktiv. Ansggeren havde besvaret spgrgsma herom benasgtende flere gange i
asylansggningsskemaer, og han havde kun overfladisk kunnet fortadle om episoder med
politisk tilsnit. Ansggeren havde saledes overordnet forklaret, at han var sympatiser og
havde henvist til familiemedlemmers medlemskab af partier. Forespurgt om hans virk-
somhed pa et trykkeri havde betydning for hans asylsag, erklaarede ansggeren, at det
ikke er tilfaddet. Ingen af de mange begivenheder, som ansggeren havde forklaret om,
var sket i tilslutning til politiske aktiviteter. Begivenhederne strakte sig fra 1982 til
1999. Det virkede tilfaddigt, at ansggeren var blevet impliceret i kontroverser af for-
skellig karakter, der ikke havde sasmmenhaang med hinanden eller med andre aktivite-
ter, som ansggeren havde foretaget. Ansggeren havde forklaret seardeles usikkert om
navnlig tidspunkterne for de enkelte begivenheder, herunder den sidste episode, hvor-
under han skulle vaare blevet pisket som straf. Flygtningenaevnet métte lasgge til grund,
at piskningen fandt sted adskillige & far udrejsen. Ansggeren forklarede, at de begiven-
heder, han havde fremhaavet under denne sag, ikke blev naavnt over for de tyske asyl-
myndigheder. Efter ansggerens forklaring kunne han, efter han fik afslag paasyl i Tysk-
land, indrejse problemfrit i Iran. Ansggeren opholdt sigi Irani cirkaet & uden at have
problemer med myndighederne. Ansggeren fik udstedt pas og kunne efter at vaae ble-
vet kontrolleret i Teherans lufthavn udrejse uden at have andre problemer end, at hans
farste pasvar gdelagt af hans eggtefad|e. Herefter kunne ansggeren indrejsetil Danmark
pa grundlag af familiesammenfering. Ansageren sagte ferst om asyl cirka 9 maneder
efter indrejsen. | overensstemmelse med Udenrigsministeriets vurdering blev det lagt
til grund, at to fremlagte tilsigel ser var uaggte. Under de omstaandigheder havde ansgge-
ren ikke sandsynliggjort, at han havde et modsagningsforhold til de iranske myndig-
heder, og han opfyldte derfor ikke betingelserne for at blive meddelt opholdstilladelse
i medfer af udlaandingelovens 8§ 7. Den omstamdighed, at ansggeren havde ytret sigi et
lokalt blad, fandtes ikke at kunne faretil et andet resultat, allerede som falge af ytringer-
nes indhold. Flygtningenasa/net fandt ikke grundlag for at hjemvise sagen med henblik
pa Udlaandingeservices stillingtagen til en fremlagt lasgerapport fra Amnesty Interna-
tional. Iran/2006/1.

Naavnet meddelte i august 2006 opholdstilladel se (K-status) til en mandlig statsborger
fralran, fadt 1958. Indrejst i januar 2006. Det fremgar af sagen, at ansggeren i decem-
ber 1989/januar 1990 blev ansat i en bank. Ansggerens davearende agytefadle var aktiv
for en reformistisk bevaggel se og arbejdede som freelancejournalist for forskellige avi-
ser. | 2002 udrejste aagtefadlen. P& et tidspunkt modtog ansggeren en tilsigelse til at
skulle made op til afhering i bankens sikkerhedsafdeling. Han blev beskyldt for at have
kautioneret for nogle personer, der ikke havde betalt afdrag pa nogle 1&n, som han
havde hjulpet de paged dende med at optage. Lantagerne var mediemmer af en politisk
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oppositionsgruppe. Et flertal af Flygtningenaevnets medlemmer lagde ansggerens
forklaring til grund. Flertallet lagde sdledes til grund, at ansagerens amtefadle i 2002
flygtede fralran pa grund af sit journalistiske virke herunder for en reformistisk avis, at
hun og bgrnene havde faet asyl i Sverige pa dette grundlag, at han efter aggtefadlens
flugt blev degraderet til en lavere stilling i banken, at han frem til skilsmissen i 2004
fortsat var i myndighedernes segelys, at han i flere tilfadde havde formidiet 1an til aegte-
fadlens politiske venner, at det efterfglgende viste sig, at |anene var opnaet ved sikker-
hedsstillelse i form af falske skader, at ansggeren blev tilbageholdt af myndighederne,
dalénene ikke blev afdraget, at han blev sigtet for medvirken til bedrageri, og at to af
lantagerne efterfalgende var blevet anholdt af myndighederne. P& den baggrund fandt
flertallet, at ansageren havde en velbegrundet frygt for at blive kaedet sammen med
aggtefadlens venners politiske aktiviteter, og at han af den grund ville vaaei en konkret
risiko for forf@gelse omfattet af udlaendingelovens § 7, stk. 1. Iran/2006/7

Naavnet meddelte i oktober 2006 opholdstilladel se (K-status) til en mandlig statsborger
fralran, fedt i 1980. Indrejst i marts 2005. Et flertal af Flygtningenaevnets medlem-
mer lagde ansggerens forklaring til grund. Ansggeren havde sdledes udevet begram-
sede politiske aktiviteter i form af uddeling af 1gbesedler for en mindre monarkistisk
gruppe, som han var medlem af. Flertallet fandt videre, at ansggeren havde sandsynlig-
gjort, at hans aktiviteter ved anholdelsen af to andre medlemmer af gruppen var kom-
met til de iranske myndigheders kendskab, og at ansggeren i forbindelse hermed var
blevet eftersagt af myndighederne. Flertallet bemaakede tillige, at ansggerens farbroder,
der var bosat i Tyskland, var stifter af den monarkistiske gruppe, og at ansggeren angi-
veligt var deserteret efter aftjening af en del af sin vaanepligt, hvorfor han ogsa af
denne grund var i myndighedernes sagelys. Flertallet fandt sdledes, at ansggeren ved en
tilbagevenden til Iran risikerede forfaglgelse som falge af sin politiske aktivitet.
Iran/2006/9

7.17.2  Religiose forhold

Naevnet meddeltei juni 2006 opholdstilladel se (K-status) til en mandlig statsborger fra
Iran, fadt 1963. Indrejsti maj 2005. Flygtningenavnet udtalte, at ansageren under hele
sagen havde forklaret, at han i 1993/1994 fik en kristen dbenbaring. | februar/marts
2003 i forbindelse med et kristent megde var han blevet fasgslet af myndighederne i
fem maneder og herunder udsat for overgreb. Han var blevet |gsladt med meldepligt og
palasg om at afholde sig frakristne aktiviteter. Han havde videre forklaret, at hani juni
2004 havde deltaget i et kristent made, som myndighederne havde stormet. Ansggerne
var undsluppet og var udrejst herefter. Hans bopad var blevet ransaget af myndighe-
derne. Et flertal af Flygtningenavnets medlemmer fandt ikke grundlag for at kunne
forkaste ansagerens forklaring. Pa denne baggrund fandt naevnets flertal, at der ikke
kunne bortses fra, at ansggeren havde bragt sig i myndighedernes sggelys pa en sadan
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méde, at han ved en tilbagevenden til Iran risikerer forfel gel se som omfattet af flygtnin-
gekonventionen. Flygtningenaavnet meddelte derfor ansggeren opholdstilladel se efter
udlaandingelovens § 7, stk. 1. Iran/2006/6

Der henvisesendvideretil resuméer gengivet i kapitel 3.1.2.1; 3.1.3.3; 5.4.3.1; 5.4.3.2;
57.12; 57.1.3; 58096.5.3.

7.18 Libyen

Neavnet stadfaestede i december 2006 Udlaandingeservices afgarelse vedragrende en
mandlig statsborger fra Libyen, fedt i 1975. Indrejst i januar 2006. Flygtningenaevnet
udtalte, at ansggeren som asylmotiv havde henvist til, at han mange gange var blevet
stoppet pa markedet og andre steder i byen af myndighedspersoner, som har sldet ham
og har kreevet eller taget penge fraham. | 1998 eller 1999 blev han tilbageholdt i syv
eller ti dage, men derpa lasladt uden sigtelse. Ansggeren udrejste, fordi myndigheder-
nes chikangse fremfaad var uforandret. Det var de samme myndighedspersoner eller
deres efterfalgere, der udevede samme chikane i ansggerens lokalomrade, bade over
for ansggeren og andre, der ikke havde magt i |okalomradet. Flygtningenaevnet bemaa-
kede, at anspgeren havde erkendt, at han siden 1995 har vaaet udrejst til flere lande,
blandt andre Egypten, Marokko, Spanien og Frankrig, for at erhverve sig indtaggter.
Han har ikke haft problemer med de libyske myndigheder i forbindelse hermed. Han
har aldrig haft et pas. Ansggeren har ikke haft alvorlige konflikter med de libyske myn-
digheder i &rene op til udrejsen i januar 2006, men har vearet udsat for chikane primaart
i form af, at myndighedspersoner har taget penge, ndr ansggeren kerte som lasthil-
chauffer. Den generelle chikane, som ansggeren har vagret udsat for, fandt neevnet métte
anses for udslag af de lokale myndigheders generelle fremfaard i ansggerens hjemom-
rade, og naevnet fandt ikke, at chikanen har haft en sadan intensitet og karakter, at for-
holdene omfattes af udlaandingelovens § 7. Naavnet kunne ikke lagyge til grund, at an-
segeren, der ikke kunne ansesfor at have vaaret politisk aktiv eller profileret grundet sin
illegale udrejse ved tilbagevenden til Libyen skulle vagre i myndighedernes segelys eller
i konkret risiko for overgreb. Dette gjaldt tilsvarende, selv hvis det métte antages, at de
libyske myndigheder métte blive bekendt med, at ansegeren har sggt om asyl i Dan-
mark. Naavnet lagde herved vaggt pa det oplyste i Udlaandingeservices fact-finding mis-
sion fra november 2004 (baggrund 51) og det oplyste, senest i en rapport fra 9. oktober
2006 fra British Home Office vedrgrende returnering af afviste asylansagere m.v. Sam-
let fandt naevnet herefter ikke, at ansageren ved en tilbagevenden til Libyen risikerer
forfalgelse som omhandlet i udlaandingelovens § 7, stk. 1, eller umenneskelig eller
nedvaadigende behandling eller straf, som omhandlet i udlaandingelovens § 7, stk. 2.
Libyen/2006/1

Der henvises endvidere til resumé gengivet i kapitel 5.7.1.2.
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7.19  Marokko

Der henvisestil resumé gengivet i kapitel 5.6. 1 stadfzestelse
Otilladelser

7.20  Nepal

Naevnet stadfaestede i oktober 2006 Udlandingeservices afgarelse vedrarende en 5 stadfestelser
mandlig statsborger fraNepal, fadt i 1975. Indrejst i november 2005. Flygtningenaevnet  otilladelser
lagde til grund, at ansggeren er etnisk gurung, buddhist og kommer fra en mindre

landsby. Ansggeren havde som vaesentligste asylmotiv henvist til, at han frygter maoi-

sterne, da de —formentlig i april 2005 — havde kidnappet hans fader, og da maocisterne

flere gange herefter havde truet med ogsa at ville kidnappe ansggeren — senest kort fer

flugten fralandsbyen, der formentlig fandt sted i sensommeren/efteraret 2005. Ansgge-

rens forklaring om enkeltheder, tidspunkter m.m. forekom pa flere punkter temmelig

usikker, herunder i forbindelse med oplysningerne om kidnapningen af faderen, de ef-
terfglgende trusler og omstaandighederne i forbindelse med udrejsen af Nepal og ind-

rejseni Danmark. Selvom det blev lagt til grund, at ansggerens fader var blevet kidnap-

pet — og muligt flygtet — havde ansggeren ikke sandsynliggjort, at han var konkret og

individuelt forfulgt af maoisterne, sdledes at dette kunne medfere asyl efter udlandinge-

lovens § 7. Flygtningenaevnet lagde ved vurderingen heraf ogsa veegt pd, at ansageren

havde kunnet opholde sig i landsbyen i cirka fem maneder efter den naevnte kidnap-

ning. Hertil kom, at ansggeren — hvis han mente sig i risiko for overgreb fra maoisterne

— métte henvises til at tage ophold i en anden del af Nepal — eventuelt i den by, hvor

hans aggtefad e efter det oplyste havde kunnet opholde sig de seneste maneder uden at

blive opsggt af maoister. Nepal/2006/2

7.21  Nigeria

Naavnet stadfaestede i oktober 2006 Udlandingeservices afgarelse vedrarende en 10 stadfzstelser
mandlig statsborger fra Nigeria, fadt i 1974. Indrejst i november 2005. Flygtninge-  otilladelser
naevnet udtalte, at uanset om naevnet lagde til grund, at ansggeren i marts 2005 i sin

forretning i Lagos métte vaare blevet opsagt af personer fra OPC (Oduda Peoples Con-

gress) og afkraevet en ulovlig saarskat, og uanset om OPC i forbindelse hermed métte

have sat ild til ansggerens forretning, fandt Flygtningenaevnet ikke, at dette kunne be-

grunde opholdstilladel se efter udleandingelovens § 7. Flygtningenaavnet fandt ikke, at

ansggeren havde sandsynliggjort, at han som falge heraf var i risiko for en konkret og

individuel forfalgelse fra OPC’s side. Flygtningenaa/net lagde herved vaggt pa, at OPC

rettede henvendel setil alle forretningsdrivende i omradet, og at forholdet sal edes métte

anses som et led i OPC’s generelle, ulovlige aktiviteter mod forretningsdrivende i

Lagos. Flygtningenaavnet fandt, at ansggeren matte henvises til at sege myndigheder-

nes beskyttelse. Flygtningensevnet bemaakede herved, at ansggeren efter det oplyste

ikke havde haft konflikter med myndighederne i Nigeria. Flygtningense/net fandt end-
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videre, at ansggeren, hvis han ikke fandt pa ny at kunne tage ophold i Lagos, kunne
henvises til at tage ophold i et andet omréde i Nigeria. Flygtningenaavnet bemaarkede
herved, at anspgeren var fadt og opvokset i et landdistrikt, hvor han fortsat havde fami-
lie. Flygtningenaevnet fandt herefter ikke, at ansageren ved en tilbagevenden risikerede
forfalgelse omfattet af udlaandingelovens 8§ 7, stk. 1, eller ville vaaei en reel risiko for
dadsstraf eller for at blive underkastet tortur eller umenneskelig eller nedvaardigende
behandling eller straf, jf. udlaandingelovens 8§ 7, stk. 2. Nigeria/2006/3

Der henvises endvidere til resuméer gengivet i kapitel 5.3 0g 5.7.1.4.

7.22  Pakistan
Der henvisestil resuméer i kapitel 5.7.1.3 0og 5.8.

7.23 Rusland

Naavnet meddeltei januar 2006 opholdstilladelse (B-status) til en mandlig statsborger
fraRusland, fadt i 1978. Indrejst i oktober 2003. Ansggeren er etnisk tjetjener. Under
den farstetjetjenske krig hjal p ansageren den tjetjenske oprarshevasggel se med transport
af medicin, tgj, mad og andre forsyninger. Under den anden krig deltog ansageren ak-
tivt i kamphandlingerne. Flygtningenavnet lagde til grund, at ansggeren er tjetjener.
Ansggeren havde forklaret divergerende om sit asylmotiv til de polske og danske myn-
digheder, og han havde ferst under samtalen i Udlaandingeservicei maj 2004 omtalt en
episode i maj 2002, hvor han under et russisk angreb efterlod sin jakke med sit id-kort.
Uanset de divergerende forklaringer fandt et flertal af Flygtningensevnets medlemmer
efter en samlet vurdering af alle sagens oplysninger ikke at kunne afvise, at ansaggeren
havde vamret tilbageholdt af de russiske myndigheder, som siden eventuelt havde faet
kendskab til hans aktive deltagelse i den anden tjetjenske krig. Under henvisning hertil
og til baggrundsoplysningerne fandt flertallet, at ansggeren ved en tilbagevenden ville
vagei risiko for at blivetilbagehol dt og sal edes havde sandsynliggjort, at han ville vaare
i enreel risiko for dadsstraf eller for at blive underkastet tortur eller umenneskelig eller
nedvaadigende behandling eller straf, jf. udlaadingelovens § 7, stk. 2, ved en tilbage-
venden til hjemlandet. Rus/2006/1

Na&avnet stadfeestede i marts 2006 Udlaandingeservices afgarel se vedrgrende en mand-
lig statsborger fra Rusland, fadt i 1982 i Tjetjenien. Indrejst i marts 2004. Flygtninge-
naevnet udtalte, at ansggeren under neavnsbehandlingen og til advokatindlegyget til
statte for sin asylansggning navnlig havde gjort gaddende, at russiske soldater flere
gange ved henvendelse pa moderens og hans egen bopad havde udsat ansggeren for
overgreb for at f& oplysninger om hans halvbroder, og at han ikke anskede at udfere
militeatjeneste i hjemlandet, idet han under en sddan tjeneste risikerede at skulle del-
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tage i kamphandlinger mod tjetjenere. Flygtningensevnet bemaakede, at ansggeren
farst havde afgivet forklaring om halvbroderens aktiviteter til advokatindlaegget, idet
ansggeren ikke havde oplyst herom hverken til skemaet eller under samtalen med Ud-
laendingeservice. Flygtningensevnet bemaakede videre, at ansggeren havde forklaret
divergerende til de polske myndigheder og til de danske myndigheder om tidspunktet
for hans ophold hos hans onkel i en by i Rusland. Han havde sdledestil de polske myn-
digheder forklaret, at han havde opholdt sig i denne by fra august 2000 til juni 2001,
idet han sammen med sin broder var blevet sendt til Rusland, efter at han havde veaet
udsat for overgreb af de russiske soldater pa bopaden. Til samtalen med Udlaandinge-
service havde ansageren derimod forklaret, at overgrebet pa bopaden fandt sted i maj
2001. Under naavnsbehandlingen havde ansggeren yderligere forklaret, at han havde
vaget udsat for to overgreb, uden at han i dag neamere kunne fastlaggge tidspunktet for
de to overgreb pa anden méde, end at de havde fundet sted kort tid forud for hans og
moderens udrejse. Flygtningenaavnet kunne under disse omstamdigheder alene laggge
til grund for sagen, at russiske soldater pa et tidspunkt havde henvendt sig p& hans og
moderens bopad, men alene som led i en generel ransagning. Flygtningenaavnet fandt
ikke at kunne afvise, at ansageren i forbindelse med en sadan ransagning kunne have
vaget udsat for enkeltstdende fysiske overgreb, men Flygtningenaevnet fandt ikke
grundlag for at antage, at disse overgreb havde haft en sadan karakter, at de kunne anses
for konkret individuel asylbegrundende forfalgelse af ansggeren. Flygtningenaa/net
fandt efter de foreliggende baggrundsoplysninger ikke tilstraekkeligt grundlag for at
antage, at ansggeren ved en tilbagevenden til Rusland ville vegre i risiko for at blive
hvervet til militere opgaver i Tjetjenien. Flygtningensevnet lagde i denne forbindelse
vaagt pa de foreliggende baggrundsoplysninger om, at de russiske myndigheder alene
sender kontraktansatte militaerpersoner til Tjetjenien. Flygtningenaa/net fandt herefter
ikke, at ansggeren ved tilbagevenden til hjemlandet ville veare i risiko for konkret og
individuel forfglgelse af de grunde, som er anfart i Flygtningekonventionen, jf. udlaan-
dingelovens 8§ 7, stk. 1, eller at han ville vaaei reel risiko for dadsstraf eller at blive
underkastet tortur eller umenneskelig eller nedvaadigende behandling eller straf, jf.
udlaendingelovens § 7, stk. 2. Rus/2006/2

Naevnet stadfaestede i oktober 2006 Udlaandingeservices afgarelse vedrgrende en
mandlig statsborger fra Rusland, fedt i 1987. Indrejst i 2004 sammen med sin moder.
Flygtningenavnet udtalte, at ansggeren som sit asylmotiv saaligt havde henvist til, at
han ikke gnskede at udfare militeartjeneste i hjemlandet, idet han frygtede at blive sendt
til kamphandlinger mod tjetjenere. Han havde endvidere henvist til, at moderen var
blevet udsat for trusler, idet hun kort far udrejsen havde skrevet under pa en vidnefor-
klaring vedrgrende et drab pa en nabo. Flygtningenaevnet fandt ikke, at det forhold, at
ansggeren risikerede at blive indkaldt til militaartjeneste, kunne begrunde asyl eller be-
skyttelsesstatus. Flygtningensevnet bemaakede, at ansggeren ikke havde sandsynlig-
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gjort, at hani givet fad ville vegrei risiko for at blive hvervet til militeropgaver i Tjetje-
nien. Flygtningensavnet henvistei den forbindelsetil oplysningerne i Udlaandingeservices
fact-finding rapport " sikkerheds- og menneskerettighedsforhold m.v. i Tjetjenien” fra
august 2005, hvoraf fremgdr, at de regulaare russiske tropper primaat er professionelle
soldater, og at den russiske hag fra 1. januar 2005 alene sender kontraktsoldater til Tje-
tjenien. Forklaringen om moderens underskrift pa en falsk vidneerklaaing var frem-
kommet meget sent i det samlede sagsforlab og blev ved sagens behandling i Flygtninge-
naevnet angivet som hovedarsagen til udrejsen. Flygtningenaevnet bemaarkede, at det
fremgik af moderens samtalereferat med service, at hun havde omtalt, at en mandlig
nabo blev dragbt, men at hun ikke havde oplyst, at hun blev anmodet om at vidne i sa-
gen, ligesom det fremgik, at der ikke var nogen preecis arsag til udrejsen i 2002. Det
fremgik af materialet fremlagt af ansegeren, at den pagaddende person skulle vaare
blevet dragbt i 2001, og ansageren havde ikke naamere kunnet redegare for det mel-
lemliggende tidsforlab, hvorved bemaarkedes, at det fremgik af de polske asylakter, at
ansggeren og moderen sggte om asyl i Polen i december 2002. Flygtningenasevnet fandt
ikke, at der var fremkommet en plausibel forklaring pa, at det nu paberabte hovedmotiv
til udrejsen farst var fremkommet ved naavnets behandling af sagen, og fandt derfor at
matte bortse fra de nye oplysninger. Uanset om oplysningerne métte lasgges til grund,
fandt Flygtningenaevnet dog ikke grundlag for at antage, at moderens forhold i givet
fald skulle give anledning til asylrelevante problemer for ansggeren. Flygtningenaevnet
fandt, at de ransagninger, der var foretaget i ansggerens families bolig, var af generel
karakter og sdledes ikke rettet konkret og individuelt mod ansggeren. Det forhold, at
anspgeren ved en enkelt ljlighed var taget med af myndighederne, métte vurderes som
en enkeltstdende handling, som ikke kunne anses for asylbegrundende. Uanset om det
blev lagt til grund, at ansggeren havde medvirket til at skjule vaben med videre, fandt
Flygtningenaernet, at der var tale om en begramset og underordnet virksomhed, som i
ovrigt ikke kunne antages at vaae myndighederne bekendt, og derfor ikke var asylbe-
grundende. Flygtningenasevnet fandt herefter ikke, at ansggeren havde sandsynliggjort,
at han ved en tilbagevenden til hjemlandet ville vage i risiko for forfalgelse, der er
omfattet af udleendingelovens § 7, stk. 1, eller ville vage i en reel risiko for at blive
udsat for forhold, der er omfattet af udlaandingelovens § 7, stk. 2. Rus/2006/4

Der henvises endvidere til resumé gengivet i kapitel 6.4.1.

7.24 Serbien

7.24.1 Kosovo-provinsen i Serbien

Neavnet stadfeestede i august 2006 Udlaandingeservices afgerelse vedrgrende en
mandlig statsborger fra Kosovo-provinsen i Serbien, fadt 1982. Indrejst i juli 2001. |
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maj 2002 stadfesstede Flygtningenaevnet en afgerelse truffet af Udlaandingeservice,
hvorved ansggeren blev meddelt afslag pa opholdstilladelse efter udlaandingelovens
§ 7. | marts 2006 genoptog Flygtningensevnet sagen pa& baggrund af oplysninger om, at
navne pafamiliemedlemmer til ansggeren var omtalt i en bog, der omtaler personer, der
samarbejdede med serberne under krigen i Kosovo. Flygtningenavnet udtalte, at an-
sggeren er bosniak, muslim og var i 2001 sammen med sin broder flygtet fra en navn-
given by, der ligger nordast for en anden navngiven by i Kosovo. Ansggeren fik i 2002
sin sag behandlet i Flygtningenaa/net, og der blev dengang truffet afgarelse om, at an-
sageren ikke opfyldte betingelserne for at fa asyl efter udleandingelovens § 7. | forbin-
delse med behandlingen af spergsmalet om genoptagelse af sagen havde den beskik-
kede advokat saaligt henvist til, at ansggeren skulle vaae i risiko som falge af, at
familiemedlemmer til ansggeren var naevnt i en bog, der i 2004 blev udgivet i den anden
navngivne by i et oplag pé cirka 600 eksemplarer. | bogen var det anfart, at et af ansage-
rens familiemedlemmer og 12-14 andre navngivne personer fra ansggerens hjemby
skulle have profiteret af krigen i &rene 1998/99, ligesom de navngivne personer skulle
have vezet loyale over for det serbiske regime. Ansagerens fader skulle if@lge bogens
oplysninger vaae blevet beordret af politiet til at registrere tomme huse, som senere
blev braendt af. Ansggeren havde yderligere henvist til, at hans fader i Kosovo havde
modtaget flere trusler, rettet mod faderen og ansggerens mindre sgster. Truslerne var
blevet anmeldt til politiet, og kommunen og politiet havde ivaaksat forskellige sikker-
hedsforanstaltninger. Ansggeren havde i den forbindelse henvist til, at han selv cirka 6
maneder forud for sin udrejse i 2001 var udsat for at blive kidnappet af ukendte alba-
nere. Han blev dog frigivet efter nogle dages tilbageholdelse. Endelig fremgik det af
sagen, at UNMIK havde tilbagekaldt en tidligere afgivet accept af tilbagetagelse af
ansggeren og hans broder. UNMIK havde begrundet tilbagekal del sen med, at en slaggt-
ning til ansggeren arbejdede i politiet i en tredje by under det serbiske regime, og at
ansggerens familie efter 1999 havde varet udsat for overgreb som fglge heraf. UNMIK
havde endvidere henvist til, at den pagaddende familie risikerede gengaddelse, hvis
familiens medlemmer blev tvangsmaessigt udsendt til Kosovo. De foreliggende bag-
grundsoplysninger gav ikke anledning til at fastsla, at den generelle sikkerhedssituation
for tilbagevendte bosniakker var forvaaret, siden Flygtningenaa/net i maj 2002 traf af -
garelsei sagen. Tvaatimod syntes der at vaare tale om en bedring af situationen i tids-
rummet fra 2002 til 2006. Om den generelle situation i Kosovo henviste naevnet blandt
andet til den seneste British Home Office rapport om Serbien og Montenegro (inklusive
Kosovo) fra oktober 2005, punkterne 3.15.4-3.15.7, der bekradtede denne antagelse.
Neevnet henviste endvidere til UNHCR's seneste Position Paper fra juni 2006, hvori
bosniakker ikke var omtalt blandt de etniske minoriteter, som skulle vagre i salig ri-
siko. N&r der s3s bort fra den eventuelle eksponering, der kunne vaare en felge af den
naevnte bog, var der derfor ikke grundlag for at komme til et andet resultat end Flygt-
ningenaevnet gjorde ved afgarelsen af 29. maj 2002. Efter de foreliggende oplysninger

Side 171 <



Kapitel 7 > Praksisi spontansager opdelt efter ansggerens nationalitet

..................

> Side 172

..............................................................................

métte naevnet laggge til grund, at ansageren ikke havde haft en saarlig tilknytning til det
serbiske regime eller havde haft saalige aktiviteter for serberne. | den omtalte bog var
der heller ikke beskyldninger herom, ligesom der heller ikke var beskyldninger om,
at ansggerens familiemedlemmer skulle have begéet alvorligere forbrydelser mod den
albanske befolkning under krigen. Efter naevnets opfattelse kunne omtalen af ansege-
rens familiemedlemmer i bogen ikke antages at indeholde oplysninger, som ikke i for-
vejen var kendt i lokalbefolkningen. De beskyldninger, der —med rette eller urette—var
indeholdt i bogen om ansggerens familiemedlemmer, var efter nsevnets opfattelse ikke
af ensdalvorlig karakter, at der var grundlag for at antage, at ansggeren som falge heraf
skulle vaae i en saalig risiko for overgreb fra lokalbefolkningens side ved en tilbage-
venden til Kosovo. Der matte ved vurderingen ogsa lasgges vasgt pa, at der var hengéet
7 & siden krigens afslutning, og at ansggerens fader frivilligt vendte tilbage til Kosovo
efter krigens afslutning, hvor han blev valgt ind i bystyret i den anden navngivne by.
Det forhold, at ansageren i 2001 var tilbageholdt af nogle albanere, kunne ikke fare til
en anden vurdering. Det bemaerkedes herved, at ansaggeren blev frigivet efter nogle
dage tilbageholdelse. Med hensyn til oplysningerne om, at ansggerens fader og saster
havde vagret udsat for trusler, métte der ved vurderingen af betydningen for ansggerens
forhold lasgges vasgt p3, at faderen havde fungeret som en del af et bystyre siden 2002,
og efter ansggerens oplysninger havde der |@bende vaaret trusler, som dog ikke pa noget
tidspunkt havde resulteret i overgreb pa familien, hverken pa faderen eller pa andre
familiemedlemmer. Det bemagkedes, at myndighederne i Kosovo i @vrigt efter det
foreliggende havde reageret adakvat i forhold til truslerne, der matte betragtes som
udslag af kriminelle handlinger, og som ogsa behandledes sdledes af myndighederne.
Pa denne baggrund og under hensyn til de foreliggende oplysninger om forholdene for
bosniakker i Kosovo fandt naevnet ikke, at ansggeren havde sandsynliggjort, at han ved
en tilbagevenden til Kosovo ville vage i risiko for at blive udsat for overgreb, som
myndighederne ikke ville kunne beskytte ham imod. Det bemaakedes herved, at ansgge-
ren — séfremt han ikke mente at kunne tage ophold pé sin hjemegn — métte henvisestil
at tage ophold andetsteds i Kosovo, hvorved nae/net henviste til den tidligere naevnte
rapport fra British Home Office—saaligt pkt. 3.15.5.-6. Den omstaandighed, at UNMIK
ved breve fra august 2004 og juni 2006 havde tilkendegivet ikke for tiden at kunne
acceptere ansggerens tvangsmeaessige tilbagesendel se til Kosovo, gav heller ikke grund-
lag for at meddele opholdstilladel se efter udleendingelovens 8§ 7. Det bemaakedes her-
ved, at det er Flygtningenaa/net, der efter en konkret og individuel behandling af
en sag, tradfer afgarelse om, hvorvidt en ansgger opfylder betingelser for meddelelse
af opholdstilladelse efter udlaandingelovens § 7. Flygtningensevnet fandt fortsat ikke,
at ansggeren opfyldte betingel serne for meddel el se af opholdstilladel se efter udlaandin-
gelovens 8 7, stk. 1 eller stk. 2, jf. lovbekendtgerelse nr. 711 af 1. august 2001. Ser-
Mon/2006/12
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Naevnet stadfestede i august 2006 Udlaandingeservices afgerelse vedrgrende en
mandlig statshorger fraK osovo-provinseni Serbien, fadt 1982. Indrejst i oktober 2001.
Flygtningenaavnet stadfaestede i 2003 Udlaandingeservices afgarel se om afslag pa asyl.
Ansggerens sag blev i februar 2006 genoptaget pa baggrund af, at UNMIK havde afvist
at tilbagetage ansggeren med henvisning til, at ansggerens bedstefader angiveligt var
blevet kidnappet som falge af, at han havde arbejdet sammen med de serbiske myndig-
heder. UNMIK kunne péden baggrund ikke garantere for ansagerens sikkerhed. Flygt-
ningenavnet udtalte, at Flygtningenasevnet ikke efter behandlingen af sagen i naevnet
fandt tilstraskkelig anledning til at udsadte sagen som begaaret af advokaten. Flygtnin-
genaavnet bemagkede herved, at naevnet lagde til grund, at ansggerens farfader i juli
1999 blev kidnappet af albanerne og pa tidspunktet for naavnsbehandlingen var dgd.
Naevnet lagde endvideretil grund, at ansggerens families hus var nedbraendt. Flygtnin-
genaevnet lagde til grund, at ansggeren er etnisk gorani, fadt og opvokset i Kosovo-
provinsen. Ansggeren havde aldrig vaaret politisk aktiv, og han havde ikke haft egen-
tlige konflikter med myndighederne. Ansggeren havde under sagsforlgbet forklaret
meget divergerende ogsa om vaesentlige forhold for asylsagen. Ferst under interviewet
med de norske udlaandingemyndigheder i oktober 2003 og uddybet under samtalen med
ansggerens danske advokat i magj 2006 havde ansggeren oplyst, at han havde vazet
tvangshvervet af det serbiske militesr og vaget i serbisk uniform i tre maneder, da han
var 17 &r. Her var han set af albanere, hvorfor han frygtede for sit liv. Flygtningenaa/net
fandt ikke, at ansggeren havde sandsynliggjort, at hans farfader eller familien i avrigt
havde vazret fremtraadende samfundsborgere, idet ansggeren under nsevnsmedet havde
oplyst, at farfaderen var ailmindelig arbejder. Familien havde vearet velstillet og kendt
som goranier. Ansggeren havde som sit asylmotiv under dette nsavns behandling isser
henvist til perioden i serbisk militaruniform sammenholdt med kidnapningen af farfa-
derens og farbroderens hverv som reserveofficer i den serbiske haa. Henset til, at ansage-
ren havde henvist til, at han issa frygtede forfelgelse ved en tilbagevenden til Kosovo,
fordi albanerne havde set ham som serbisk soldat, fandt Flygtningenaevnet at métte
laegge betydelig vaagt pd, at dette angiveligt fandt sted i sommeren 1999, og at ansage-
ren farst udrejste i oktober 2001. Farfaderen forsvandt i sommeren 1999, men heller
ikke dette fik ansageren til at flygte ud af landet far 2001. Flygtningenaevnet fandt sdle-
des ikke, at ansggeren havde sandsynliggjort, at han var konkret, individuelt forfulgt,
dahan udregjste, eller at han ville vaaei risiko herfor ved en tilbagevenden til Kosovo.
De foreliggende baggrundsoplysninger gav ikke anledning til at fastsla, at den gene-
relle sikkerhedssituation for tilbagevendte goranier skulle vaae blevet forvearet, siden
Flygtningensevnet i marts 2003 traf afgarelse i sagen. Tveatimod synes der at have
vaget tale om en bedring af situationen i tidsrummet fra 2002 til 2006. Om den gene-
relle situation i Kosovo kunne der blandt andet henvises til den seneste British Home
Office rapport om Serbien og Montenegro (inklusive Kosovo) fra oktober 2005, punkt
3.16, der bekradtede denne antagelse. Der kunne endvidere henvisestil UNHCR's posi-
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tion paper fra juni 2006, hvori etniske goranier i modsagning til UNHCR's tidligere
position papers ikke lamgere var iblandt de minoritetsgrupper, der generelt blev anset
for at have behov for international beskyttelse. De generelt vanskelige forhold — herun-
der vedrarende fast jendom — for etniske minoriteter i Kosovo gav ikke i sig selv
grundlag for at meddel e opholdstilladel se efter udlaandingel ovens § 7. Den omstaandig-
hed, at UNMIK i september 2004 ikke for tiden kunne acceptere ansggerens tvangs-
maessige udsendel se til Kosovo-provinsen gav heller ikke grundlag for at meddele op-
holdstilladelse efter udleandingelovens § 7. Det bemsakedes herved, at det er
Flygtningenaevnet, der efter en konkret og individuel behandling af en sag, tradfer af-
garelse om, hvorvidt en asylansager opfylder betingelserne for opholdstilladel se efter
udlandingelovens 8§ 7. Flygtningensavnet fandt fortsat ikke, at ansageren opfyldte be-
tingelserne i udleandingelovens § 7, stk. 1 eller 2, jf. lovbekendtgerelse nr. 711 &af 1.
august 2001, for at faasyl. Ser-Mon/2006/13

Neaavnet stadfaestede i oktober 2006 Udlaandingeservices afgarel se vedrgrende et agg-
tepar fra Kosovo-provinsen i Serbien, fadt i 1984 (M) og i 1985 (K), samt tre barn.
Indrejst i februar 2006. Sagen blev behandlet pa skriftligt grundlag i henhold til udlan-
dingelovens § 53, stk. 8, og § 56, stk. 3. Flygtningenaevnet lagde til grund, at ansagerne
er etniske romaer fra Kosovo-provinsen. Naavnet lagde endvidere til grund, at ansagerne
ikke havde vaaet medlem af nogen politiske eller religigse partier, organisationer, for-
eninger eller lignende. Neevnet bemaarkede, at den mandlige ansagger havde afgivet di-
vergerende og udbyggende forklaringer om sit asylmotiv. Den mandlige ansgger havde
til asylregistreringsrapporten og under samtalen hos Udlaandingservice som asylmotiv
henvist til, at han havde modtaget trusler fra sine naboer, som urigtigt havde beskyldt
ham for at have deltaget i et tyveri, som en anden nabo skulle have begaet. Den mand-
lige ansgger havde videre forklaret, at han blev fangslet og demt for at have begaet
tyveriet, at han blev tilbageholdt mellem to uger og en maned, og at han blev |gsladt,
efter at hans moder havde betalt kaution for ham. Han henviste endvideretil, at han ved
en tilbagevenden til Kosovo ikke ville have noget sted at bo, ligesom han ikke ville
kunne f& noget arbejde. Den mandlige ansgger havde herudover til asylregistrerings-
rapporten forklaret, at KFOR ikke hjadper romaer i Kosovo, og at KFOR siger, at der
ikke vil ske noget. Den mandlige ansgger havde over for Dansk Flygtningehjadp end-
videre forklaret, at han flere gange blev overfaldet af naboerne, som slog og sparkede
ham samt kastede sten efter ham, og at han var gaet til politiet, hvor han havde faet at
vide, at han skulle ga hjem, og at der ikke ville ske noget. Til den beskikkede advokat
havde den mandlige ansager forklaret, at han seks-syv gange blev overfaldet pa bo-
paden af albanere, at han mange gange blev overfaldet pa gaden af albanere, at han fire
gange anmeldte overfaldene til politiet, men at overfaldene fortsatte, hvorfor han og
agtefadlen var nadt til at flygte. Den kvindelige ansgger havde som asylmotiv henvist
til, at hun ved en tilbagevenden til Kosovo ikke ville kunne forsarge sine barn, idet hun
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hverken ville kunne fa et sted at bo eller arbejde i Kosovo. Uanset om ansagernes for-
klaringer lagdestil grund for sagen, fandt naa/net ikke, at de overgreb, detrusler og den
chikane, som ansagerne havde vaaret udsat for, havde haft en sadan karakter og intensi-
tet, at dette kunne begrunde, at ansggerne skulle meddel es ophol dstilladel se efter ud-
laendingelovens § 7. Neevnet fandt, at ansggerne matte henvises til at anmelde disse
forhold til de relevante myndigheder, herunder overordnede muligheder. Naavnet fandt
heller ikke, at dommen mod den mandlige ansager for tyveri kunne begrunde, at ansage-
rne skulle meddel es opholdstilladel se efter udlaadingelovens § 7. Naevnet fandt, at der
var tale om et forhold af strafferetlig karakter, og at den mandlige ansgger kunne hen-
visestil at sgge sagen indbragt for en hgjere retsinstans. Naavnet bemaakede i den for-
bindelse, at den mandlige ansager efter det oplyste blev lgsladt uden betingelser efter
cirka en maneds tilbageholdelse. Naevnet fandt endvidere ikke, at de generelle forhold
for etniske romaer i Kosovo kunne begrunde, at ansggerne meddeles asyl eller beskyt-
tel sesstatus. For s& vidt angdr den beskikkede advokats henvisning til UNHCR’s posi-
tion paper frajuni 2006 bemaarkede naevnet, at UNHCR i sit foregdende position paper
fra marts 2005, under sektion I11. Policy Recommendations and Conclusions, pkt. 1.
Ethnic Minorities at Risk, underpkt. 14, har anfart falgende: “Against the described
developments and constraints for ethnic minorities UNHCR is concerned in particular
for Kosovo Serb and Roma communities as well as for ethnic Albanians in a minority
situation. Therefore, the Office maintains and reiterates its position that members of
these groups should continue to benefit from international protection in countries of
asylum under the 1951 Convention or complementary forms of protection depending
on the circumstances of the claims. For these groups and individual s return should only
take place on a strictly voluntary basis in safety and dignity in a coordinated and gra-
dua manner. Such return to be sustainable needs to be supported by re-integration as-
sistance”. Naevnet fandt ikke, at anbefalingerne i UNHCR's seneste position paper fra
juni 2006 kunne fare til en eandret vurdering af ansggernes sag. Naa/net bemagkede
herved, at det af dokumentet blandt andet fremgar, at den generelle sikkerhedsmaessige
situation i Kosovo er forbedret siden udgivelsen af UNHCR's position paper fra marts
2005, ligesom bevaggel sesfriheden for etniske minoritetsgrupper er forbedret. Det frem-
gér endvidere, at antallet af forbrydelser med et muligt etnisk motiv ifelge UNMIK er
reduceret betydeligt. Naavnet bemaarkede i gvrigt, at UNHCR over for Ministeriet for
Flygtninge, Indvandrere og Integration har tilkendegivet, at der med det seneste posi-
tion paper ikke er tiltsankt nogen aandring i UNHCR's hidtidige standpunkt vedrgrende
beskyttelse af personer fra Kosovo. Naevnet udtalte endvidere, at den beskikkede advo-
kat i sit skriftlige indlagy havde anfert, at den mandlige ansgger over for ham havde
oplyst, at han er roma eller ashkalij. Neevnet bemagkede i den forbindelse, at UNHCR
i position paper frajuni 2006 under sektion I. Introduction, pkt. 3, blandt andet har an-
fart felgende: " Positive developments within the inter-ethnic environment have had a
particular impact on members of the Ashkaelia and Egyptian communities in Kosovo.

Side 175 <



Kapitel 7 > Praksisi spontansager opdelt efter ansggerens nationalitet

..................

> Side 176

..............................................................................

UNHCR istherefore no longer including these minorities among those at risk.” Naavnet
bemaakede endvidere, at det falger af udlaadingelovens § 54, stk. 1, 2. pkt., at naavnet
selv drager omsorg for sagens oplysning og tradfer bestemmelse om afhgring af udlaan-
dingen og vidner og om tilvejebringelse af andre bevismidler. Naa/net fandt, at sagen
var tilstraskkeligt oplyst, og naavnet fandt sdledes ikke grundlag for at imgdekomme
den beskikkede advokats begaaring om, at nae/net kontaktede UNHCR med henblik pa
at indhente en skriftlig uddybning af UNHCR's position paper fra juni 2006. Det for-
hold, at UNMIK generelt ikke accepterer, og at UNHCR generelt ikke kan anbefale
tvangsmaessig udsendelse af visse befolkningsgrupper fra Kosovo-provinsen, kunne
heller ikke fare til en andret vurdering af ansggernes sag. Endelig fandt Flygtninge-
naavnet ikke, at oplysningerne om ansggernes personlige forhold i gvrigt, herunder den
mandlige ansggers helbredsmaessige forhold, kunne fare til, at ansggerne skulle med-
deles opholdstilladel se efter udlaandingelovens § 7. Ser-mon/2006/8

7.24.2 Det gvrige Serbien

Naavnet stadfestede i september 2006 Udlaandingeservices afgerel se vedrgrende en
mandlig statsborger fra Serbien, fedt i 1975. Indrejst i november 2004. Neevnet stadfee
stede samme dag Udlaandingeservices af garel se vedrarende ansggerens agytefad| e samt
parrets tre mindredrige barn, som indrejste sammen med ansggeren. Flygtningenaev-
net udtalte, at den beskikkede advokat havde nedlagt pastand om hjemvisning af sagen
til Udlaandingeservice til fornyet behandling, idet Udlaandingeservice i sin afgarelse
ikke har forholdt sig til spergsmélet, om ansggerens aggtefad|e var omfattet af begrebet
en social gruppe, ligesom Udlaandingeservice havde taget stilling til spgrgsmélet om
agtefadlens trovaardighed uden hensyntagen til hendes helbredsforhold og psykiske
lidelse, jf. Handbook pkt. 208. Advokaten havde endvidere fremsat begaaing om, at
naevnet ivaaksatte en DNA-test af ansggeren, hans aggtefad|e og et af parrets barn med
henblik pa at fa fastsldet, hvorvidt barnets fader rettelig var en af tre voldtaggtsmaand.
Flygtningenaevnet fandt ikke grundlag for at hjemvise sagen til Udlaandingeservice.
Naavnet fandt heller ikke grundlag for at ivearksadte den gnskede DNA-test. Ansggeren
havde som asylmotiv henvist til, at han frygtede sin svigerfader, idet svigerfaderen
havde bortfart, sldet og voldtaget ansagerens aagtefadle, ligesom han havde bortfart,
truet og mishandlet ansggeren, fordi svigerfaderen, der er ortodoks muslim, ikke ville
acceptere, at datteren havde giftet sig med ansggeren, der er etnisk roma, og havde
konverteret til kristendommen. Ansggerens norske, svenske og finske asylsagsakter var
indgdet i neevnets vurdering af sagen. Flygtningenaevnet bemaakede, at ansggeren
havde opgivet andre identiteter til de tyske og norske asylmyndigheder end til de dan-
ske og svenske asylmyndigheder, hvilket generelt svakkede tilliden til hans trovaerdig-
hed. Hertil kom, at ansggeren pa en raskke centrale punkter havde forklaret usikkert og
divergerende — ogsa set i forhold til amgtefadlens forklaring. Det gjaldt for eksempel
omstamndighederne omkring de begdede overgreb, herunder voldtaggten. Ansggeren
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havdei sit asylansagningsskemaoplyst, at han var vidnetil en dobbelt voldtaggt, hvilket
han havde fragaet i naevnet. Forklaringerne indeholdt endvidere divergenser i forhold
til udrejsetidspunkter samt anmeldelser af forholdene til myndighederne. Efter en sam-
let vurdering af det forklarede haandel sesforlgb og henset til, at ansageren vedholdende
havde forklaret om familiekonflikten med svigerfaderen, fandt nsavnet imidlertid — uan-
set det ovenfor anferte—som anfert | aegtefadlens sag, ikke fuldt tilstreskkeligt grundlag
for at forkaste forklaringen om de begaede overgreb, herunder voldtaagt, i sin helhed.
Selv om det herefter lagdestil grund, at ansageren og aggtefadleni et vist omfang havde
vaget udsat for overgreb, fandt Flygtningenaevnet ikke, at de naevnte forhold havde haft
en sddan karakter, at de kunne begrunde opholdstilladel se efter udlaendingelovens § 7.
Naevnet lagde herved saalig vaagt pa, at der var tale om kriminelle handlinger fra pri-
vatpersoners side, som ikke kunne antages at vaae myndighedsunderstattede. Naevnet
fandt sdledes, at ansggeren métte henvisestil at sgge beskyttelse hos myndighederne i
Serbien. Flygtningenaavnet fandt efter de afgivne forklaringer ikke, at ansggeren og
hans agytefadle havde sandsynliggjort, at de i relevant og tilstrakkeligt omfang havde
forsggt at opnd denne beskyttelse. Ansageren og hans aggtefadle havde saledes under
det samlede sagsforlgb udtalt sig divergerende om, i hvilket omfang der var foretaget
anmeldelser til politiet. Flygtningenaevnet bemagrkede i den forbindelse, at séfremt de
lokale myndigheder ikke ville foretage sig noget i anledning af anmeldelserne, métte
ansggeren og aggtefadlen henvises til at klage herover til de relevante overordnede
myndigheder, hvilket ikke var sket. Det kunne derfor ikke laegges til grund, at ansgge-
ren og aggtefadlen ikke kunne opna den fornadne myndighedsbeskyttelse. Flygtninge-
naevnet fandt ikke, at det oplyste om svigerfaderens medlemskab af SPS og venskab
med en politichef gav grundlag for at antage, at ansggeren og agytefadlen ikke kunne
opnaen sadan beskyttel se. Flygtningenaevnet bemaarkede, at ansggeren ikke havde haft
konflikter med myndighederne i Serbien bortset fra nogle strafprocessuelle indgreb i
forbindel se med kriminelle forhold, der ikke var asylbegrundende, og at hans medlem-
skab af SPS ikke havde givet anledning til asylrelevante problemer. De generelle for-
holdi Serbien gav ikkei sig selv grundlag for opholdstilladel se efter udlaandingel ovens
§ 7. Ser-mon/2006/7

Naevnet stadfzaestede i oktober 2006 Udlamdingeservices af garel se vedrgrende et asg-
tepar fra Serbien, fadt i 1961 (M) og i 1963 (K), samt to barn. Indrejst i januar 2006.
Flygtningenavnet kunne i det vaesentlige lasgge ansagernes forklaringer til grund for
sagen. Det fulgte af disseforklaringer, at begge ansggere havde vaaret politisk aktive og
ligeledes aktive indenfor menneskerettighedsbeskyttelse, og at de af samme grund
havde vaaret udsat for chikanerier og trusler af forskellig art, blandt andet under infor-
mationssamtaler hos sikkerhedstjenesten. Det métte efter ansggernes samstemmende
forklaringer lasgges til grund, at den umiddelbare arsag til deres udrejse af Serbien i
2005 var nogle mere eller mindre udtalte trusler om kidnapning af datteren, muligvis
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sammenholdt med at den kvindelige ansgger havde profileret sig i lokal-tv pa AIDS
dagen den 19. december 2004 og ligeledes sasmmenholdt med, at den mandlige ansager
havde vaget udsat for en form for attentatforseg en tidlig morgen i 2004. Efter en sam-
let vurdering af sagens oplysninger fandt naavnet imidlertid ikke grundlag for at antage,
at nogen af de nesevnte episoder enten havde vaaet direkte myndighedsunderstgttede
eller dog har haft en sadan intensitet, at de kunne begrunde opholdstilladel se efter ud-
laendingelovens § 7. Naevnet lagde til grund, at ansggerne var udrejst legalt pa egne
aggte pas. Uanset om det métte kunne laggges til grund, at ansagernes anmeldelser af
episodernetil det serbiske politi ikke havde fart til noget resultat, mtte ansggerne hen-
vises til at udnytte de tilstedevaaende klagemuligheder til overordnede myndigheder.
Naevnet fandt grundlasggende, at attentatforsgget pa den mandlige ansgger og de mere
eller mindre udtalte trusler om kidnapning af datteren métte anses for borgerlig krimi-
nalitet, som ansagerne matte sage beskyttelse imod hos de stedlige myndigheder. En-
delig fandt neevnet, at hvis ansggerne ikke fandt at kunne tage ophold i deres hjemom-
rédei den sydestlige del af Serbien, kunne de henvisestil at tage ophold i andre dele af
Serbien, da der ikke var grundlag for at antage, at de vil vagei risiko for asylbegrun-
dendeforfalgelsei hele Serbien. Naavnet fandt herefter ikke grundlag for, at ansegerne
—som falge af derestilharsforhold til det bulgarske mindretal i Serbien — ville vage i
risiko for konkret individuel forfalgelse omfattet af flygtningekonventionen, jf. udlaa-
dingelovens 8§ 7, stk. 1, og naevnet fandt € heller grundlag for at antage, at ansagerne
ville vezrei reel risiko for dedsstraf eller at blive underkastet tortur eller umenneskelig
eller nedvaadigende behandling eller straf, jf. udlaandingelovens § 7, stk. 2. Ser-
mon/2006/9

Der henvises endvidere til resuméer gengivet i kapitel 3.1.2.2, 3.1.2.3, 3.2 samt
57.1.1

7.25 Somalia

7.25.1 Somaliland/Nordvestsomalia

Naevnet stadfeaestede i februar 2006 Udlaandingeservices afgarel se vedrarende en mand-
lig statsborger fra Somalia, fedt i 1975 — indrejst i sommeren 2002. Ansggeren boede i
Somadlia indtil 1988, hvor han sammen med familien flyttede til Etiopien p& grund af
borgerkrigen. Ansggeren havde ikke nogen personlige konflikter i Somalia, men han op-
levede flere overgreb pa civilbefolkningen, ligesom to onkler og en tante mistede livet
under borgerkrigen. Fra 1988 til 2002 opholdt ansageren sig uden problemer i Etiopien. |
juni 2000 indgik han i Etiopien aagteskab med en somalisk kvinde med opholdstilladelse
i Danmark. | juni 2002 indrejste ansggeren i Danmark pa familiesammenfering. | 2003
udrejste ansggeren til Sverige, idet han fik kendskab til, at hans agtefadle havde en affaare



Kapitel 7 > Praksisi spontansager opdelt efter ansggerens nationalitet

...............................................................................................

med en anden mand. | 2005 indrejste ansggeren pany i Danmark, hvor han segte asyl,
idet han gerne ville veare sammen med sin herboende san. Flygtningenavnet kunne
leegge ansggerensforklaring til grund. Ansageren, som tilhgrer 1saaq Haber Yonis klanen,
kom séledes fraregionen Somaliland i Somalia. Efter ansggerens forklaring var der intet
grundlag for at antage, at ansggeren ved en tilbagevenden til Somaliavillerisikereforfal-
gelse omfattet af FN's Flygtningekonvention, eller at han ville vaae i konkret og indivi-
duel risiko for overgreb omfattet af udlaandingelovens 8§ 7, stk. 2. Da ansageren derfor
ikke opfyldte betingelserne i udlaandingelovens § 7, stadfaestede Flygtningenaaynet Ud-
leendingeservices afgarelse. Det blev bedluttet, at ansageren kunne udsendestil Nordvest-
somalia, jf. udleandingelovens § 32 a. Somalia/2006/3

Naevnet stadfaestede i oktober 2006 Udlaandingeservices afgarelse vedrgrende en
mandlig statsborger fra Somalia, fadt i 1977. Indrejst i december 2005. Flygtninge-
neaevnet udtalte, at Flygtningenaevnet fandt, at der for nasvnet foreld tvivl om ansgge-
rens geografiske tilknytningsforhold i Somalia henset til det oplyste i vurderingen fra
en sprogtest om, at ansaggeren hgjst sandsynligt havde sin sproglige baggrund i det
nordlige Somalia, og at ansggeren havde et mangelfuldt realkendskab til byen Afgoye
i det sydlige Somalia. Naevnet fandt derfor, at der forela tvivl om, hvorvidt ansageren
var fadt og opvokset i Afgoye, som ansggeren ifaglge sin forklaring forlod omkring
1994, da det lykkedes ham at undslippe den militsgruppe, der holdt ham som tvangsar-
bejder. Naevnet fandt, at ansggerens asylmotiv primaat burde vurderes ud fra ansgge-
rens tilharsforhold til minoritetsklanen Midgan og det forhold, at ansggeren ifglge sin
forklaring i 2001 madte sin kaareste, der tilharte klanen Marehaan, og med hvem ansgge-
ren, efter det oplyste, havde et fadlesbarn panu tre &, ligesom de forventede fadslen af
endnu et fadlesbarn inden for relativt kort tid. Naevnet bemaarkede, at ansggeren i
neavnsmgadet havde forklaret, at hans kegrestes familie ikke var helt klar over hans klan-
tilknytning, men at klanen Marehaan ikke ville acceptere aggteskab med en mand fra
Midganklanen. Naavnet fandt, at ansggerens situation var pragget af de meget vanske-
lige, men generelleforhold i Somalia, herunder forholdende for Midganklanen. Neavnet
fandt imidlertid ikke, at det forhold, at ansggeren tilhgrte denne minoritetsklan, inde-
bar, at ansggeren af denne grund ved en tilbagevenden til Somaliarisikerede en asylbe-
grundende forf@lgelse. Naevnet fandt, at det naavnte resultat fra sprogtesten indebar, at
ansggerens forklaring om, at han ved en tilbagevenden til Somalia alene ville have
mulighed for at tage ophold i omrédet ved Afgoye, fordi han alene havde tilknytning
hertil, ikke kunne laggges il grund. Neevnet fandt, at ansggeren métte anses for at have
tilknytning til det nordlige Somalia, selv hvisdet blev lagt til grund, at ansageren havde
haft sin tidlige opvaskst i Afgoye og pa grund af krigen i 1991 efterfelgende métte for-
lade omradet. Den del af ansggerens asylmotiv, der angik hans herboende kareste, sy-
nes mere praeget af de overordnede generelle forhold for henholdsvis Marehaan og
Midgan, uden at der for ansggeren var tale om en konkretiseret og individuel konflikt.
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Naevnet bemaakede herved, at ansageren ved en tilbagevenden til Somaliaikke kunne
ansesfor at vaare udsat for en sdkonkret risiko, at der herved forelaen asylbegrundende
forfalgelse. Herefter og idet de generelle forhold i Somalia, uanset at disse var meget
vanskelige, ikke kunneferetil et andet resultat, fandt nsevnet ikke, at ansggeren ved en
tilbagevenden til Somalia risikerede en forfglgel se efter udlaandingelovens § 7, stk. 1
eller risikerede en umenneskelig eller nedvaadigende behandling eller straf, jf. § 7, stk.
2. Somalial2006/10

7.25.2  Konsrelateret forfolgelse

Naavnet meddeltei marts 2006 opholdstilladel se (B-status) til en kvindelig statsborger
fraSomalia, fedt i 1987. Indrejst i marts 2005. Ansggeren havde forklaret, at hun tilharer
Madhiban-klanen, samt at en mand tilharende Mooryan-militsen gnskede at gifte sig
med hende, hvilket hun imidlertid ikke anskede, hvorfor den pégad dende mand flere
gange havde opsggt hende og truet hende. Flygtningenavnet udtalte, at ansageren som
asylmotiv havde henvist til, at hun er opvokset i og omkring Mogadishu, og at hun ved
en tilbagevenden dertil risikerer overgreb fra en magtfuld person, der gnskede at gifte
sig med hende. Efter den foretagne sproganalyse, hvoraf det fremgar, at ansggeren vel
har sin sproglige baggrund i nord, men ogs& anvender udtryk, der stammer fra syd,
sammenholdt med ansggerens forklaring om, at moderens familie kommer fra nord,
fandt Flygtningenaavnet ikke, at sproganalysens resultat er i modstrid med ansggerens
forklaring. Flygtningenaevnet fandt endvidere, at ansggeren konsistent og trovaardigt
havde forklaret om sine forhold, og naevnet fandt derfor at kunne laggge forklaringen til
grund. Flygtningenaevnet lagde herefter vesgt pa ansagerens klanforhold, at hun ikke
har familie i Mogadishu, ud over en kusine, hvis asgtefadle blev saret af skud, da han
forsagte at beskytte ansggeren mod overgreb, at ansggeren flygtede ud af landet umid-
delbart herefter, samt at personen, der stod bag truslerne tilhgrer en indflydelsesrig
militsi omradet. Flygtningenaevnet fandt ikke, at ansggerens klantilhgrsforhold og den
omstandighed, at hun er enlig kvinde, i sig selv er tilstrakkeligt til a meddele asyl.
Flygtningenaa/net fandt imidlertid, at ansggeren havde sandsynliggjort, at hun vil veae
i enreel risiko for dadsstraf eller for at blive underkastet tortur eller umenneskelig eller
nedvaadigende behandling eller straf, jf. udlaadingelovens § 7, stk. 2, ved en tilbage-
venden til hjemlandet. Somalia/2006/4

Naavnet stadfeaestede i april 2006 Udlaandingeservices afgarel se vedrgrende en kvinde-
lig statsborger fra Somalia, fadt 1982. Indrejst i maj 2005. Ansggeren tilharer klanen
Reer Hamar, underklan Shaashi. Flygtningenaevnet udtalte, at ansggeren som asylmo-
tiv havde henvist til, at hun er enlig kvinde uden netvaark og risikerer at blive voldtaget
og slaet ihjel ved en tilbagevenden. Ansageren var ved en sprogtest placeret som hjem-
harende i det nordlige Somalia og ikke som forklaret omkring Mogadishu, men uanset
om hendes forklaring blev lagt til grund, fandtes der ikke at foreligge asylbegrundende
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forhold. Naavnet lagde herved vasgt pa, at de overgreb, som ansggeren havde vamret
udsat for, | cirkati ar tilbage og var et led i de generelle forhold. Ansggerens klanmaes-
sigetilknytning og den omstaandighed, at hun er enlig kvinde uden netvaak, kunneikke
i sig selv begrunde asyl. Somalia/2006/5

7.25.3  Religiose forhold

Naavnet meddelte i august 2006 opholdstilladel se (B-status) til en mandlig statsborger
fraSomalia, fadti 1977. Indregjsti juli 2005. Flygtningenaevnet bemagkede, at ansgge-
ren under naa/nsmgdet havde gjort et ssardelestrovaadigt indtryk, og at hansforklaring
og svar pa spergsma under naesnsmeadet ligeledes havde veaet pragget af hej grad af
trovaadighed. Ansggeren havde forklaret, at hans fader — der drev forretning i Kenya
— paet tidspunkt konverterede til kristendommen uden at gere hverken ansageren eller
andrei Somalia bekendt hermed. Faderens staarkt religigse familiemedlemmer fik imid-
lertid mistanke om faderens "vantro” og begyndte at udspionere ham. Samtidig for-
segte de at inddrage ansggeren og hans sgskende stearkere i det muslimske trossamfund
og i grupperne, der gnskede shariadomstolene indfert i Somalia. Folk begyndte at tale
om ansggerens fader, og da ansggeren fra andre havde hert, at hans fader var géet over
til kristendommen, spurgte ansggeren faderen direkte herom. Selvom faderen overfor
ansggeren benlyst erkendte at vaae blevet kristen, ville ansggeren imidlertid ikke ga
imod ham. Dade religigse familiemedlemmer gennem somalierei Kenyafik bekradtet,
at faderen var konverteret, og da ansggeren og hans sgskende samtidig afslog at lade sig
inddrage i de mere fundamentalistiske grupper, var de religigse familiemedlemmer
overbevist om, at bade ansggerens fader og alle hans barn var blevet kristne. Dette var
baggrunden for drabet pa faderen og ansggerens sgskende, og for at ansggeren er efter-
strasbt. Ansageren skjulte sig fradag til dag forskellige steder i ca. 14 dage, indtil fade-
rens forretningsforbindelse fik ham med ud af landet til Djibouti. Flygtningensevnet
lagde ansggerens forklaring til grund. Det blev saledes lagt til grund, at ansggerens
fader og alle hans hjemmeboende seskende blev dragbt pa bopaden af to bevadonede
personer, efter at det var blevet kendt, at faderen var blevet kristen. Under henvisning
til baggrundsoplysningerne om forholdene i Mogadishu, herunder oplysningerne om
de stagkt religigse og fundamentalistiske gruppers indflydelse, fandt Flygtningenaev-
net, at ansggeren havde sandsynliggjort, at han ved en tilbagevenden ville vaaei enreel
risiko for overgreb, som er omfattet af udlaandingelovens § 7, stk. 2. Flygtningenaevnet
meddelte herefter ansggeren opholdstilladelse i Danmark i medfer af udlaandinge-
lovens 8 7, stk. 2. Somalia/2006/8

Der henvises endvidere til resuméer i kapitel 3.1.2.1; 3.1.2.2; 5.3; 5.5; 5.7.1.5 0og
6.5.3.
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7.26  Srilanka

Neevnet stadfeestede i august 2006 Udlaandingeservices afgerelse vedrarende en
mandlig statsborger fra Sri Lanka, fadt 1979. Indregjst i oktober 2005. Flygtningenaevnet
lagdei det vassentligste ansggerens forklaring til grund om, at han var tilbageholdt i 18
dagei 1995 af regeringshaaren og blev udsat for slag under tilbageholdelsen. Det for-
hold, at ansggeren var tilbagehol dt dengang, kan ikke nu begrunde asyl. Ansggeren har
yderligere paberabt sig, at han ved |zsladelseni 1995 blev hvervet som spion for haaren,
og at han pa denne baggrund blev opsagt i 2000 og bedt om at observere over for LTTE's
politiske kontor i en navngiven by. Ansggeren har endvidere forklaret, at han i 2005 fik
to advarsler fra LTTE pagrund af mistanke om spionage, men at der ikke skete videre.
Efter de naavnte advarsler forblev ansageren nogle méneder i sin hjemby, hvorefter han
rejstetil Colombo, hvor han opholdt sigi mindst en maned forud for den legale udrejse.
Flygtningenaevnet bemaarkede om denne del af ansagerens forklaring, at ansageren fra
begyndel sen havde oplyst, at han havde udfert spionage for regeringshaaren og havde i
detaljer forklaret herom. Naevnet fandt imidlertid, at ansggeren pa en raskke punkter,
herunder centrale punkter, havde forklaret divergerende, samt at hans forklaring pa
nogle punkter tillige forekom usandsynlig. Divergenserne i ansggerens forklaring ved-
rarte forlgbet i forbindelse med haarens kontakt til ham i 2000 samt ansagerens forkla-
ring om tidspunkterne for de angivne advarsler fra LTTE. Naevnet fandt, at ansggerens
forklaring om, at hans hvervning i 2000 skulle have sammenhaang med et tilsagn givet
i forbindelse med ansggerens lgsladelse i 1995, forekom mindre sandsynlig. Neavnet
fandt endvidere, at ansggerens forklaring om, hvorledes han gennem fem &r en til to
gange om ugen observerede ved LTTE's kontor og indlod sig i samtale med adskillige
personer, der besggte kontoret, forekom usandsynlig, idet det métte formodes, at en
sadan aktivitet i en mindre by ikke kunne forega tilsyneladende updagtet igennem sa
lang en periode. Det fandtes tillige mindre sandsynligt, at LTTE ved mistanke mod
ansggeren skulle have indskraanket sig til alene at give ham advarsler. Uanset om det
imidlertid lagdes til grund, at ansggeren havde foretaget visse observationer i lokalom-
radet, hvilke var blevet videregivet til en kontaktperson i hagren, fandtes der imidiertid
ikke grundlag for at antage, at ansggeren sdledes er i spgelyset fraLTTE s side, at han
ved en tilbagevenden til Sri Lankavil vaarei risiko for en asylbegrundende forfalgel se.
Det bemagkedes herved, at ansggeren efter sin egen forklaring opharte med sit arbejde
for regeringshaaren og opholdt sig i sit hjemomrade nogle maneder forud for sin udrejse
uden at blive udsat for yderligere fra LTTE's side. Hvis ansggeren imidlertid ved en
tilbagevenden finder ikke at kunne tage ophold i sit hjemomréade, fandt naevnet, at an-
segeren kunne henvisestil at tage ophold i Colombo, hvor han tidligere har haft ophold
med sin familie, og hvor han har opholdt sig i mindst en maned fer udrejsen. Det be-
maakedes herved, at ansaggeren efter sin egen forklaring udrejste med accept fra den
angivne kontaktperson fra haaren, og at hans udrejse var legal og problemfri. Efter det
anferte har ansggeren sdledes ikke sandsynliggjort, at han ved en tilbagevenden til Sri
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Lankarisikerer at blive udsat for en forf@gelse som omfattet af udlaendingelovens § 7,
stk. 1, eller at han er i enreel risiko for at blive udsat for forhold omfattet at udleandinge-
lovens 8 7, stk. 2. Srilanka/2006/1

Naavnet stadfaestede i august 2006 Udlaandingeservices afgerel se vedragrende et agyte-
par fra Sri Lanka, fedt i 1965 (M) og i 1979 (K). Indrejst i september 2005. Flygtninge-
navnet lagde efter den mandlige ansggers forklaring til grund, at ansggeren ikke var
politisk aktiv eller i gvrigt involveret i konflikter med de srilankanske myndigheder eller
LTTE, men at ansggeren gennem nogle &, hvor han blandt andet havde ejet en fisker-
bad, regel maessigt métte betale belgb til LTTE pa mellem 8.000 og 12.000 rupies, fordi
han i lighed med andre fiskere var tvunget til det. Ansggerens asylmotiv grundede sig
navnlig pa frygten for en Karuna-gruppe, der i april 2005 krasvede hans samarbejde
vedragrende oplysning om ansggerens fadter. Om denne fadter forklarede ansggeren, at
hani 15 & havde vaaet mediem af LTTE. Ansageren havde senest set ham en halv time
i 2001 under et besag hos fadterens moder, der er ansggerens moster. Ansggeren havde
intet med fedteren at gere og havde vazet imod hans deltagelse i LTTE. Naavnet be-
maakede, at det indgik i naevnets vurdering, at ansageren gav forskellige oplysninger
om fadterens position i LTTE, idet ansggeren pa den ene side forklarede, at han havde
en hgj rang, men pa den anden side i samtalen med Udlaandingeservice i januar 2006
oplyste, at fedteren var ham, som samlede penge ind for LTTE i omradet. Efter april
2005 var ansggeren i maj 2005 blevet standset af to personer, heriblandt en fra Karuna-
gruppen. De lod ansggeren gd, da han pa forespergsel oplyste, at han ikke havde set
fedteren. | nsavnsmadet oplyste ansageren om, at han senest i juni 2005 var blevet ID-
kontrolleret ved en myndighedsvagtpost i Batticaloa uden problemer. To dage fer ud-
rejsen i september 2005 var ansggeren og hans agytefadle blevet forsagt standset af to
ukendte personer i et skovomréde, men ansggeren havde fortsat sin kersel pa motorcy-
kel. Efter udrejsen satte personer fra Karuna-gruppen sig i besiddelse af ansaggerens
motorcykel, der var placeret hos ansagerens svigerfader, og i den forbindel se fremsatte
personerne trusler mod ansageren, fordi han var udrejst. Ved vurderingen af den risiko,
som ansggeren havde henvist til ved en tilbagevenden, fandt nea/net efter det anferte,
at ansggeren matte anses for uprofileret. Ansggerens forbindelse til LTTE métte anses
for ringe, og — sdledes som ansggeren ogsa havde forklaret — sesi sammenhaang med,
at ogsd mange andre fiskere métte betale penge til LTTE. Ansggeren havde intet haft at
gore med sin fadter og vaaret imod dennes deltagelsei LTTE. Selv om naavnet ikkeville
afvise muligheden efter ansggerens forklaring om, at de srilankanske myndigheder
samarbejdede med Karuna-grupper, fandt naavnet, at en risiko for efterstraebel se af an-
sageren fra de srilankanske myndigheders side matte anses som usandsynlig, og at
henvendel ser fra personer tilknyttet en Karuna-gruppe i Batticaloa matte anses for |o-
kalt betinget og ikke understattet ud over en mulig afgramnset lokal sasmmenhaang. Naev-
net lagde ved vurderingen vaggt pd, at ansggeren som anfart ikke i evrigt havde haft
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problemer med myndighederne, og at ansggeren og hans agytefadle var udrejst legalt af
Colombo i september 2005. Den kvindelige ansagger havde om sit asylmotiv henvist til
agtefadlens forhold og havde ikke selv vaaret udsat for konflikter. Efter en samlet vur-
dering af ansagernes forklaringer fandt naevnet herefter ikke, at det kunne antages, at
ansggerne ved en tilbagevenden til Sri Lanka risikerede en forfalgel se som omfattet af
udlaandingelovens § 7, stk. 1, eller umenneskelig eller nedvaadigende behandling som
omfattet af udlaandingelovens § 7, stk. 2. Det bemaakedes, at naevnet ved sin oven-
naevnte vurdering fandt, at ansggerne kunne tage ophold i andre dele af Sri Lanka,
navnlig Colombo, safremt de ikke @nskede at tage ophold i Batticaloa. Neevnet fandt
ikke, at der efter det fremkomne i ansggernes sag var tilstragkkeligt grundlag for at ud-
sadte afgerel sen paindhentel se af naarmere oplysninger eventuelt via Udenrigsministe-
riet om forbindelsen mellem Karuna-grupper og de srilankanske myndigheder, som
mest subsidizat pastaet af den beskikkede advokat. Sril anka/2006/2

Der henvises endvidere til resumé gengivet i kapitel 3.2.

7.27 Statslese palastinensere

7.27 1 Statslgse palastinensere fra Libanon

Neavnet stadfeestede i januar 2006 Udlandingeservices afgerelse vedragrende en
mandlig statsl@s paleestinenser fra Libanon, fedt i 1976. Indrejst i december 2000.
Flygtningengevnet kunnetiltreade, at ansggeren som statsl gs pal sestinenser fra Libanon
efter naavnets praksis matte anses for omfattet af udlaandingelovens § 7, stk. 1. Flygt-
ningenaavnet fandt, at ansggeren havde en naa tilknytning til Libanon, hvor han métte
antages fortsat at kunne opna den forngdne beskyttelse, hvorfor Libanon métte anses
for ansggerens ferste asylland, jf. udlaandingelovens § 7, stk. 3. Flygtningensevnet
havde herved lagt vaegt pa, at ansegeren er fadt og opvokset i Libanon, hvor han fortsat
har familie. Det forhold, at ansggeren har herboende familiemedlemmer, kunne ikke
fare til en andret vurdering. Der kunne herved naamere henvises til bemaakningerne
til udlaandingelovens § 7, stk. 3, hvoraf det blandt andet fremgar, at udlaandingens even-
tuelle tilknytning til Danmark, f.eks. fordi den pagad dende har herboende familiemed-
lemmer, ikke skulle tilleagges betydning i relation til spgrgsmalet om, hvorvidt en ud-
landing skulle meddel es konventions- eller beskyttel sesstatus her i landet eller henvises
til et andet land som farste asylland. Flygtningensevnet bemaarkede, at det svaskkede
ansggerens trovaardighed, at han ikke havde oplyst de tyske myndigheder om sit nu
paberabte asylgrundlag i forhold til Abu Nidal-gruppen, og at han ferst pa et meget sent
tidspunkt havde sagt om asyl i Danmark. Flygtningenaa/net fandt ikke fuldt tilstraek-
keligt grundlag for at afvise, at ansggeren havde haft en tilknytning til Abu Nidal-grup-
pen i den flygtningelgjr, hvor han boede. Ansggeren havde forklaret, at han havde agi-
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teret for organisationen, og at han i lejren havde indsamlet oplysninger om, hvem der
havde sympatiseret med henholdsvis den libanesiske efterretningstjeneste og den syri-
ske efterretningstjeneste, og at han havde videregivet disse oplysninger til en navngi-
ven person. Den pégad dende person havde vaget den eneste, som ansggeren havde haft
kontakt med, efter at organisationens kontorer blev lukket i 1994/1995. Ansggeren
havde forklaret, at han havde vaaret afheart af savel den syriske som den libanesiske ef-
terretningstjeneste om sine aktiviteter, og at han herefter var blevet | gsladt. Ansggeren
havde i avrigt ikke haft problemer med myndighederne. Flygtningensevnet fandt, at
ansggeren ikke kunne antages at have noget udestéende med de libanesiske myndighe-
der. Et flertal af Flygtningenaevnets medlemmer fandt efter en vurdering af ansage-
rens aktiviteter, oplysningerne om Abu Nidal-gruppen, og det tidsmaessige forlab, at
der ikke var grundlag for at antage, at ansggeren risikerede overgreb fra denne gruppe
ved en tilbagevenden til Libanon. Flertallet bemazrkede endvidere, at ansagerens fader
fortsat bor i lgjren, og at han ikke havde vaaret udsat for overgreb. Et flertal af Flygtninge-
naevnets mediemmer fandt derfor, at ansggeren fortsat kunne opna den forngdne be-
skyttelsei Libanon, jf. udiaandingelovens 8 7, stk. 3. Stat.pal/2006/2

Naevnet stadfeestede i marts 2006 Udlaendingeservices af garel se vedragrende en mand-
lig statsl@s palaestinenser fra Libanon, fadt i 1980. Indregjst i august 2005. Flygtninge-
naevnet udtalte, at ansggeren var statsl @s pal asstinenser og fadt i De Arabiske Emirater.
Daansggeren var to til tre & gammel, flyttede han med sin familietil Syrien. Da ansage-
ren var omkring fire ar, rejste familien som falge af faderens arbejde til Libyen, hvor
ansggeren og familien har boet indtil 2005. Mens ansggeren boede i Libyen, havde han
ofte vagret paferiebesag i Libanon. | 1994 fik ansageren under et familiebeseg i Liba-
non et libanesisk rejsedokument (pas), og han har siden faet dette forlaanget. | maj/juni
2005 rejste ansggeren til Libanon, hvor han flyttede ind hos sin farbroder. Ansagerens
fader var fadt i Paleesting, og han flyttedei 1948 med sin familietil Libanon. Ansggeren
har endelig oplyst, at hans fader og moder — efter ansggerens udrejse af Libanon i
august 2005 — var rejst fraLibyen til Libanon. Selvom ansggeren i en laangere arraskke
havde boet i Libyen, lagde Flygtningenaevnet vaegt pa, at han — pa grund af sin fader —
til stadighed havde haft en tag tilknytning til Libanon, hvor han ogsa havde taget op-
hold forud for sin indrejse til Danmark. Det tiltrédtes derfor, at ansagerens asylsag
skulle vurderes i forhold til Libanon. Som fglge af, at ansggeren var statsl@s pal aesti-
nenser, var han efter praksis omfattet af udlaandingelovens § 7, stk. 1. Da Flygtninge-
naa/net ansa Libanon som ferste asylland, skal det i overensstemmelse med udlaandinge-
lovens § 7, stk. 3, afgeres, om ansggeren alerede havde opnaet beskyttelse der.
Ansggeren havde som vaesentligste asylmotiv henvist til, at han bédei Libyen og Liba-
non var blevet truet af organisationen DFLP (Democratic Front for the Liberation of
Palestine) — blandt andet fordi han havde naggtet at deltage i organisationens militea-
traaing, og fordi han var udeblevet fra mader flere gange. Ansggeren var dog aldrig
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blevet udsat for vold, ligesom han ikke havde haft nogen konflikt med de libanesiske
myndigheder. Flygtningenaavnet kunne tiltreede Udlaandingeservices vurdering af, at
ansggerens modsagtningsforhold til DFLP kun havde veaet af begreanset karakter — og
at der uanset truslerne var tale om en mindre intens konflikt, der ikke kunne begrunde
asyl. Daansggerenikkei avrigt havde nogen konflikt med de libanesiske myndigheder,
tiltradtes det herefter, at ansggeren kunne opna den fornadne beskyttelse i Libanon, jf.
udlaandingelovens § 7, stk. 3, og derfor ikke opfyldte betingelserne for at f& ophol dstil-
ladel se efter udlaandingelovens § 7. Stat.pal/2006/5

Neevnet stadfeestede i august 2006 Udlaandingeservices afgerelse vedrgrende en
mandlig statslgs palasstinenser fra Libanon, fedt i 1979. Indrejst i september 2005.
Flygtningengevnet kunnetiltreade, at ansggeren som statsl gs pal sestinenser fra Libanon
efter naevnets praksis métte anses for omfattet af udlaandingelovens § 7, stk. 1. Ansgge-
ren havde péberabt sig, at han ved en tilbagevenden til Libanon ville vaarei fare, dahan
ikke gnskede at lade sig hverve til militante grupper. Naavnet bemaakede, at ansggeren
havde oplyst, at han var blevet forsegt hvervet til Fatah cirkatre &r forud for udrejsen,
men afslog. Ansggeren forklarede over for naavnet, at han siden gennem bekendte
havde faet opfordringer til at melde sig, men at der ikke var sket yderligere. Naavnet
kunne efter det oplyste ikke laggge til grund, at ansggeren risikerede en asylbegrun-
dende forfalgelse som falge af de sporadiske hvervningsforsag. Dette gjaldt uanset de
seneste krigshandlinger i Libanon. Ansggeren er fadt og opvokset i Libanon, hvor sterste-
delen af hans familie fortsat opholdt sig. Efter det anfarte métte det antages, at ansage-
ren fortsat ville kunne opnad beskyttelse i Libanon, der derfor kunne tjene som hans
farsteasylland, jf. udleandingelovens § 7, stk. 3. Det forhold, at ansggeren havde herbo-
ende familiemedlemmer, kunne ikke fare til en aandret vurdering. Stat.pal/2006/6

Naevnet stadfeestede i december 2006 Udlaandingeservices afgarelse vedragrende en
mandlig statsl @s pal sestinenser fra Libanon, fedt i 1981. Indrejst i april 2006. Flygtnin-
genaevnet udtalte, at ansggeren som statslgs palsestinenser fra Libanon isoleret set er
omfattet af udlaandingelovens § 7, stk. 1. Det lagdes til grund, at ansageren ikke havde
vaget politisk aktiv, at han ikke havde haft problemer med myndighederne, og at han i
avrigt fremstod helt uprofileret. Ansggerens frygt for at blive straffet og udsat for tortur
i fangslet ved en tilbagevenden til Libanon pa grund af illegal udrejse kunne ikke be-
grunde asyl. Efter det foreliggende baggrundsmateriale var der ikke holdepunkt for at
antage, at ansggeren ved en tilbagevenden skulle blive udsat for en uforholdsmaessig
sanktion. Det indgik endvidere i naevnets vurdering, at registrerede flygtninge kan fa
udstedt rejsedokumenter, og at ansggeren havde oplyst, at han var i besiddelse af et
flygtningekort. Flygtningenasevnet fandt, at ansggeren havde en naa tilknytning til Liba-
non, hvor han havde boet hele sit liv frem til udrejsen, og hvor hans neameste familie
var bosat. Ansggeren métte derfor fortsat antages at kunne fa den fornedne beskyttelse
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i Libanon, som matte anses for ansggerens farste asylland, jf. udlandingelovens § 7,
stk. 3. Hverken ansggerens oplysninger om de generelt vanskelige forhold for statsl gse
palasstinensere i Libanon, eller den omstaadighed, at ansggeren havde haft problemer
med at skaffe sig et arbejde for at kunne forsgrge familien, kunne fare til noget andet
resultat. Stat.pal/2006/8

Der henvises endvidere til resuméer gengivet i kapitel 3.1.3.3 0g 6.3.2.2.

7.28 Sudan

Naevnet stadfeestede i marts 2006 Udlaandingeservices afgarel se vedrgrende en mand- 2 stadfestelser
lig statsborger fra Sudan, fadt i 1985. Indrejst i maj 2005. Flygtningenavnet udtalte, 1 tiladelse
at ansggeren for naevnet oplyste, at han var fadt i den midterste del af Darfur provinsen
i Sudan. En sprog- og kendskabstest tydede p3, at ansageren kommer fra Nigeria. Ansg-
geren forklarede blandt andet, at han er analfabet og nomade. Han rejste rundt med kger
for at finde nye grassningsmuligheder, og det kunne efter ansggerens opfattelse vaae
forklaringen p4, at han talte og forstod forskellige sprog og dialekter. Ansggeren forkla-
rede, at han aldrig havde vaaret i Nigeria, mens han med udgangspunkt i Sudan havde
vazet i Niger og Tchad med sine kger. Da han var analfabet, var det vanskeligt for ham,
at beskrive disse rejser, herunder hvor lang tid det tog at rejse til fods med kvaeg fradet
centrale Darfur til for eksempel Niger — en rejse pa cirka 1000 kilometer. Ansggeren
oplystei gvrigt, a han var kristen og frani. Som vaesentligste asylmotiv henviste ansage-
ren til, at han og hans familie i januar 2005 blev udsat for avorlige overgreb i deres
landsby fra en gruppe arabere (Janjaweed-militsen). Mange flygtninge i Darfur-omr&
det var ringe uddannede og som falge heraf ikkei stand til at redegare for deresforhold
og situationen pa en overbevisende méade. P& den baggrund og blandt andet under hen-
visning til, at ansggeren i Flygtningenaevnet i et vist omfang havde kunnet redegare for
det omrédei det centrale Darfur, som han angav at komme fra, lagde Flygtningenaa/net
til grund, at ansggeren er fadt og opvokset i Sudan. Selvom det lagdestil grund, at den
landsby, som ansggeren stammede fra, i januar 2005 havde vaget udsat for angreb fra
Janjaweed-militsen, fandt Flygtningenaevnet ikke, at der havde vaaret tale om angreb af
en sadan konkret og individuel forfalgelse af ansageren, at dette kunne begrunde asy!.
Det forhold, at ansggerens broder — efter det oplyste — efterf @l gende skulle have haavnet
sig ved at bramde et hus ned, der skulle tilhgre overfaldsmaandene, kunne ikke fare til
noget andet resultat. Flygtningenaevnet lagde i den forbindelse vaggt pa, at ansageren
ikke havde sandsynliggjort, at overfaldsmaadene skulle veae klar over identiteten pa
den person (ansagerens broder), der braandte huset ned. Ansggeren opfyldte derfor ikke
betingelserne for at fa asyl efter udlaandingelovens § 7. Sudan/2006/1

Der henvises endvidere til resuméi kapitel 5.7.1.2.
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7.29 Syrien

Naavnet meddelte i marts 2006 opholdstilladel se (K-status) til en mandlig statsborger
fraSyrien, fadt i 1976. Indrejst i februar 2005. Ansageren har oplyst, at han fra 1994 til
1997 og igen fra 2004 til 2005 var medlem af Det kurdiske Yekiti-parti i Syrien, PYKS.
Han var blevet tilbageholdt to gange, hvor han var blevet udsat for grove fysiske og
verbale overgreb. Han var endvidere blevet palagt ugentlig meldepligt. | 2004 havde
anspgeren anmodet sin fagforening om tilladelse til at dbne en klinik. Han fik afslag,
idet beslutninger, der angar kurdere, der er mistaankt for politiske aktiviteter, skal fore-
laggges sikkerhedstjenesten. Han blev ansat hos en kurder, som senere métte af skedige
ansggeren, idet kurderen blev truet af sikkerhedstjenesten. | 2005 blev ansggerens bopad
ransaget af sikkerhedstjenesten, som fandt partiaviser og en faxmaskine, som et hgjere-
stdende medlem i Yekiti-partiet havde sendt en fortrolig fax til. Det var muligt at gen-
skabe indholdet fra faxen. Sikkerhedstjenesten havde derfor kendskab til, at ansageren
var medlem af partiet. Ansagerens broder blev senere anholdt i stedet for ansageren og
udsat for tortur. Ansggeren er medlem af Yekiti-partiet i Danmark. Flygtningenaevnet
lagde ansagerensforklaring til grund. Flygtningenaavnet kunne herefter laggetil grund,
at ansggeren uafbrudt havde veaet i myndighedernes spgelys pa grund af sit tilhersfor-
hold til Yekiti-partiet siden tilbageholdelsen i 1997, og at dette ogsa vil vamre tilfad det,
hvis ansggeren vender tilbage til Syrien. Ansageren, der fortsat er medlem af og aktiv
for Yekiti-partiet i Danmark, havde derfor sandsynliggjort, at han ved en tilbagevenden
risikerer politisk forfelgelse omfattet af udlaandingelovens 8§ 7, stk. 1. Syrien/2006/1

Naavnet meddelte i april 2006 opholdstilladelse (K-status) til en mandlig statsborger
fraSyrien, fadt i 1976. Indrejst i august 2005. Flygtningenaevnet kunne lasgge ansgge-
rensforklaring til grund, herunder saerligt at ansggereni 1996 havde vaaret faangslet i 40
dage for udgivelse af kurdiske digte, i hvilken forbindelse han var blevet udsat for tor-
tur, og at han havde vaaet tilbageholdt i seks maneder i 2003 for udbredelse af kurdisk
musik og film, og at han i den forbindelse ligeledes var blevet udsat for tortur, samt at
han i forbindelse med | gsladelsen var blevet palagt meldepligt, havde féet sit pas ind-
draget og var blevet meddelt et udrejseforbud i fem ar. Uanset om ansggeren isoleret set
risikerede forfglgel se pagrund af sin deltagelsei uroligheder i marts 2004, blandt andet
henset til oplysningerne i baggrundsmaterialet om amnesti i marts 2005, fandt naavnet,
at ansageren ved en tilbagevenden til Syrien pagrund af overtraedelse af udrejseforbu-
det ville vaare i risiko for at komme i de syriske myndigheders sggelys. Pa grund af
ansggerens tidligere kurdisk relaterede aktiviteter, og de problemer han i den forbin-
delse havde haft med de syriske myndigheder, fandt naevnet, at ansggeren risikerede
forfalgelse. Syrien/2006/2

Der henvises endvideretil resumé gengivet i kapitel 5.7.3.1 samt til resumé vedrgrende
en statsl@s kurder fra Syrien gengivet i kapitel 5.7.1.4.
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7.30 Tjekkiet 2 stadfaestelser

Otilladelser
Der henvisestil resumé gengivet i kapitel 5.2.

7.31 Turkmenistan

Naevnet stadfaestede i oktober 2006 Udlandingeservices afgarelse vedrarende en 2 stadfestelser
kvindelig statsborger fra Turkmenistan, fadt i 1980. Ansggeren indrejste i Danmark i otilladelser
juli 2005, efter at hun var blevet meddelt opholdstilladelse pa andet grundlag. Flygt-
ningenaevnet udtalte, at ansggeren som sit asylmotiv havde anfart, at hendes fader i

mange & havde vaaet voldelig over for hende, samt at hun frygtede faderens reaktion,

nar hun vendte hjem til Turkmenistan, og han opdagede, at hun ikke langere var jom-

fru. Ansggeren havde endvidere som sit asylmotiv anfart, at hun ved en tilbagevenden

frygtede at fa problemer med myndighederne. Naavnet fandt ikke, at ansggerens kon-

flikter med og frygt for faderen kunne medfere asyl. Neavnet lagde herved vasgt pa, at

dette var en privatretlig konflikt, og at ansggeren om nadvendigt métte sege myndighe-

dernes beskyttel se mod faderen. Naa/net fandt det ikke sandsynliggjort, at myndighe-

derne ikke kunne eller ville yde ansageren beskyttelse. Naevnet bemaakede i den for-

bindelse, at naevnet ikke fandt, at ansggeren ved en tilbagevenden var ngdsaget til at

tage ophold hos eller i nearheden af faderen. Naevnet fandt det ikke sandsynliggjort, at

ansggeren ved en tilbagevenden til Turkmenistan ville fa problemer med myndighe-

derne. Naavnet lagde herved vaagt pa, at ansggeren udrejste problemfrit af Turkmenistan

legitimeret med agyte nationalitetspas, som blev beharigt stemplet af myndighederne.
Flygtningenaevnet lagde herved ogsa vaegt pa, at ansggerens formodning om problemer

med myndighederne var fuldstaandig uunderbygget. Turk/2006/2

7.32 Uganda 2 stadfaestelser

Otilladelser
Der henvisestil resumé gengivet i kapitel 6.5.3.
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Kapitel 8

Statistik

8.1 Naevnets afgerelser i 2006
Naavnet har i 2006 afholdt nasavnsmeader svarende til 146 heldagsmader og har truffet
afgerelsei i at 491 sager, inkl. genoptagede sager.

Tabel 1 nedenfor viser antallet af neavnsafgarel ser fordelt p& sagstyper i 2006 samt i de
tre foregdende &r.

Tabel 1. Naevnets afgerelser fordelt pa sagstyper

2003 2004 2005 2006
Nye spontansager 1.875 1.212 581 389
Genoptagede sager 20 37 26 62
Inddragelsessager 9 3 8
Forlengelsessager 83 7 9
Bortfaldssager 7 9 13 17
Udsendelsessager 16 26 18 11
Ambassadesager 59 100 59 2
Statusaendringssager 44 12 3 1
Afgjorte sager i alt 2.113 1.406 717 491

Flygtningenaevnet tog i 2006 endviderei 454 sager stilling til spergsmalet om, hvorvidt
sagen skulle genoptages. Der kan neamere henvisestil afsnit 8.6.

8.2 Sagernes behandlingsform
Tabel 2 viser naevnets afgarelser i 2006 fordelt pa behandlingsform.
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Tabel 2. Afgorelser i 2006 fordelt pa behandlingsform

Mundtligt Skriftligt Skriftlig Formand | alt
nevnsmede navnsmede votering alene

Nye spontansager 354 - 16 19 389
Genoptagede sager 28 = 11 23 62
Inddragelsessager 7 2 - - 9
Bortfaldssager 9 8 - - 17
Udsendelsessager 11 - - - 11
Ambassadesager - 2 - - 2
Statusaendringssager - 1 - - 1
lalt 409 13 27 42 491

Som det fremgar, blev hovedparten af sagerne behandlet pa mundtligt naavnsmede,
hvilket skyldes, at sterstedelen af sagerne var spontansager, der som udgangspunkt
behandles og afgares p& mundtlige nesvnsmeder. Endvidere blev 7 inddragel sessager, 9
bortfaldssager og 11 udsendel sessager afgjort pad mundtligt neevnsmede.

Der berammes som udgangspunkt 4 sager til mundtlig behandling pr. neevnsmade, men
da en raskke sager udsadtes med henblik pa yderligere undersggelser, herunder aggt-
hedsvurdering af fremlagte dokumenter, laageundersggelser eller indhentelse af kon-
krete eller generelle baggrundsoplysninger via Udenrigsministeriet, afsluttes der faare
sager, end der berammes til mundtlig behandling. En del af de udsatte sager afgares
efterfalgende ved skriftlig votering. Endvidere ma nogle sager omberammes pa grund
af sygdom eller pagrund af tolkeproblemer.

Endelig fremgar det, at der i 2006 blev truffet afgerelse i 19 nye spontansager af en
formand eller naestformand pé formandskompetencen. Der er tale om sager, der af Ud-
leendingeservice har veaet forsegt behandlet i dbenbart grundles-proceduren, og som
efter bestemmelsen i udlaandingel ovens § 53, stk. 8, kan behandles af formanden alene.
Herudover blev 23 genoptagede sager behandlet pa formandskompetencen.

8.3 Sager afsluttet uden en afgerelse

| 2006 blev i alt 75 sager afsluttet uden en afgarelse. Sager, der er afsluttet uden en af -
garelse, omfatter sager, hvor ansggeren har frafaldet sin klage over Udlaandingeservices
afdag paasyl, er udrejst eller registreret som forsvundet, og sager hjemvist af naevnet
eller trukket tilbage af Udlaandingeservice til fornyet behandling i farste instans.
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8.4 Nationalitetsfordelingen i spontansager m.v.

Naevnet har i 2006 behandlet sager vedrarende ansggere fra 46 forskellige nationaliteter
samt sager vedrgrende statsl @se pal sestinensere og andre statsl gse og en sag, hvor ansg-
gerens nationalitet er ukendt.

Figur 1 nedenfor viser nationalitetsfordelingen i spontansager, inkl. genoptagede sager
med nye afgerelser.

Figur 1. Nationalitetsfordelingen i spontansager
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For savidt angar ”andre lande” i figur 1 bemaakes, at disse sager udger ca. 29 % af de
afgjorte spontansager, hvoraf der for 42 landes vedkommende alene blev behandlet 10
spontansager eller feare vedrgrende de pagad dende nationaliteter.

Tabel 4 giver en oversigt over den eksakte nationalitetsfordeling af naevnets af gerel ser
i spontansager, inddragel sessager, bortfaldssager og udsendel sessager (8 49 a). | opga-
relsen af spontansagerne er medregnet 62 genoptagede spontansager med ny afge-
relse.
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Tabel 3. Nationalitetsfordelingen i spontansager, inddragelsessager,
bortfaldssager og udsendelsessager.

Spontan- Indragelses- Bortfalds- Udsendeses- | alt
sager sager sager sager

Afghanistan 67 4 - 1 72
Albanien 1 = = = 1
Algeriet 1 - - - 1
Aserbajdsjan 5 - - = 5
Bangladesh 6 - - - 6
Bosnien-Hercegovina 6 = 1 = 7
Burkina Faso 3 - - - 3
Burma 2 = = = 2
Burundi 2 - - 1 3
Cameroun 4 = - - 4
Cuba 1 - - - 1
Den Demokratiske

Republik Congo 6 = - = 6
Egypten 1 - - - 1
Elfenbenskysten 2 - - = 2
Eritrea 2 - - - 2
Etiopien 4 1 = = 5
Filippinerne 1 - - - 1
Georgien 5 = = = 5
Ghana 3 - - - 3
Guinea 1 = = = 1
Indien 7 - - - 7
Irak 76 1 4 3 84
Iran 30 1 1 2 34
Jordan 1 - - - 1
Kina 15 - - - 15
Libanon = = = 1 1
Libyen 4 - - - 4
Marokko 1 = = = 1
Nepal 5 - - - 5
Nigeria 10 = 1 = 11
Pakistan 4 - - - 4
Peru 1 = = = 1
Rusland 8 - - - 8
Senegal 1 = - = 1
Serbien og Montenegro 52 - - - 52
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Spontan- Indragelses- Bortfalds- Udsendeses- | alt
sager sager sager sager
Sierra Leone 2 = = = 2
Somalia 40 - 10 2 52
Sri Lanka 11 = = = 11
Statslgse 2 . - . 2
Statslgse palaestinensere 38 - - - 38
Sudan 3 - - - 3
Sydafrika 1 - - - 1
Syrien 6 - - - 6
Tjekkiet - 2 - 2
Togo 1 - - - 1
Turkmenistan 2 - - - 2
Tyrkiet 4 - - - 4
Uganda 2 - - 1 3
Ukendt 1 - - - 1
lalt 451 9 17 11 488

Om sagernes udfald henvises til naeste af snit.

8.5 Afgorelsernes udfald i spontansager

Naavnet har i 2006 truffet afgerel sei 389 nye spontansager og 62 genoptagede sager. Af
tabel 4 fremgér sagernes udfald fordelt pa nationalitet.

Tabel 4. Naevnets afgerelser i spontansager, herunder genoptagede sager,

i 2006.
Stadfaestelse §7, stk. 1 §7, stk. 2
Antal ) Antal Antal %
Afghanistan 45 67 % 15 22% 7 11 % 67
Albanien 1 100 % - - - - 1
Algeriet 1 100 % - - - - 1
Aserbajdsjan 4 80 % 1 20 % - - 5
Bangladesh 6 100 % = = = = 6
Bosnien-Hercegovina 6 100 % - - - - 6
Burkina Faso 3 100 % - - - - 3
Burma - - 2 100 % - - 2
Burundi 2 100 % - - - - 2
Cameroun 4 100 % - - - - 4
Cuba 1 100 % - - - - 1
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Stadfastelse §7, stk. 1 §7,stk. 2

Antal % Antal % Antal %

Den Demokratiske

Republik Congo 5 83% - - 1 17 % 6
Egypten 1 100 % = = = = 1
Elfenbenskysten 1 50% 1 50% - - 2
Eritrea 2 100 % = = = = 2
Etiopien 4 100 % - - - - 4
Filippinerne 1 100 % - - - - 1
Georgien 5 100 % - - - - 5
Ghana 3 100 % - - - - 3
Guinea 1 100 % - - - - 1
Indien 5 71% = = 2 29 % 7
Irak 68 90 % 4 5% 4 5% 76
Iran 17 57% 7 23% 6 20% 30
Jordan 1 100 % - - - - 1
Kina 14 93 % 1 7% = = 15
Libyen 3 75% - - 1 25% 4
Marokko 1 100 % = - = = 1
Nepal 5 100 % - - - - 5
Nigeria 10 100 % - - - - 10
Pakistan 2 50% - - 2 50% 4
Peru 1 100 % = = = = 1
Rusland 7 88 % - - 1 12% 8
Senegal 1 100 % = - = - 1
Serbien og Montenegro 52 100 % - - - - 52
Sierra Leone 2 100 % = = = = 2
Somalia 36 90 % - - 4 10% 40
Sri Lanka 11 100 % = = = - 11
Statslese 2 100 % - - - - 2
Statslese palaestinensere 17 45% 20 52% 1 3% 38
Sudan 2 67 % - - 1 33% 3
Sydafrika 1 100 % - - - - 1
Syrien 1 17 % 4 66 % 1 17 % 6
Togo 1 100 % = = = = 1
Turkmenistan 2 100 % - - - - 2
Tyrkiet 4 100 % = = = = 4
Uganda 2 100 % - - - - 2
Ukendt 1 100 % - = - = 1
lalt 365 81 % 55 12 % 31 7% 451
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Som det fremgér af tabel 4, har naevnet i 2006 stadfasstet Udlaandingeservices afgarelse
i 81 % af sagerne, dvs. at neevnet i 2006 har omgjort 19 % af Udlaandingeservices afga-
relser i spontansager. | det tal indgdr 20 tilladel ser til statsl @se pal asstinensere fra Liba-
non, hvor naavnet efter genoptagel se af sagerne meddelte tilladelse i medfer af udlaan-
dingelovens § 7, stk. 1, da udsendelse af de pégaddende métte anses for udsigtsles.
Séfremt disse tilladelser ikke medregnes, er omgarel sesprocenten 15 %. Til sammen-
ligning var omgarel sesprocenten 16 % i 2005. | 2004 var omggrel sesprocenten 12 %. |
det tal indgik 19 tilladelser til statsl@se palaestinensere fra Libanon, hvor neevnet efter
genoptagelse af sagerne meddelte tilladelse i medfer af udlaandingelovens § 7, stk. 1.
Safremt disse tilladel ser ikke blev medregnet, var omgerel sesprocenten 11 % i 2004.

8.6 Genoptagelsessager

Tabel 5 viser naevnets afgarelser i genoptagede spontansager med ny afgerelse fordelt
pa nationalitet.

Tabel 5. Nationalitetsfordeling og navnets afgerelser i genoptagede
sager med ny afgerelse i 2006

Stadfaestelse §7,stk.1 §7,stk. 2 ELS
Afghanistan 1 3 4
Bangladesh 1 1
Ghana 2 2
Irak 2 1 3
Iran 1 3 4
Rusland 2 2
Serbien og Montenegro 20 - - 20
Somalia - - 2 2
Statslgse palaestinensere - 20 1 21
Syrien = 2 = 2
Tyrkiet 1 - - 1
I alt 30 25 7 62

Som det fremgar af tabel 5, blev der meddelt tilladelse i 32 sager svarende til 52 % af
sagerne.

Det hgje tal for meddelelse af opholdstilladelse skal ses i forhold til, at naevnet kun
genoptager asylsager, safremt der foreligger vassentlige nye omstaandigheder i sagen.
23 genoptagede sager er behandlet pa formandskompetencen. Heri indgar 20 sager ved-
rerende statslgse palasstinensere, der tidligere af neevnet er blevet meddelt afslag pa
opholdstilladelse efter udleandingelovens § 7, stk. 1, jf. § 7, stk. 3, da Libanon blev



Kapitel 8 > Statistik

...............................................................................................

anset for naamest til at yde beskyttelse, men hvor Rigspolitiet efterf@ggende har rettet
henvendelse til naavnet og meddelt, at udsendelsen til Libanon er udsigtsias, hvorfor
naevnet har genoptaget sagerne og meddelt opholdstilladelsei medfer af udlaandingelo-
vens 87, stk. 1.

Flygtningenaevnet tog i 2006 i 454 sager stilling til spargsméalet om, hvorvidt sagen
skulle genoptages. Heraf blev 83 sager genoptaget, mens der i 296 sager blev meddelt
afslag pa genoptagelse. | 75 sager afviste naavnet at behandle sagen, fordi nasvnet ikke
var bekendt med den pégad dendes opholdssted, jf. udleandingelovens § 33, stk. 8. An-
tallet af afgerelser vedrarende genoptagel se er naesten det samme som antallet af afge-
relser i spontansager (451 spontansager), og en stor del af naavnets ressourcer er siledes
anvendt pa genoptagel sesspargsmal.

Til sammenligning tog naevnet i 2005 stilling til spargsmalet om genoptagelse i 574
sager. Heraf blev 55 sager genoptaget. | 426 sager blev der meddelt afslag pa genopta-
gelse, og 93 sager blev afvist, fordi naavnet ikke var bekendt med den pagaddendes
opholdssted

Nationalitetsfordelingen i sager, hvori der anmodes om genoptagelse, er nassten lige sa
bred som i de nye spontansager. De sterste nationalitetsgrupper i 2006 var Serbien og
Montenegro, herunder Kosovo-provinsen, Irak og Iran.

8.7 Afgerelsernes udfald i bortfaldsager, inddragelses- og
forleengelsessager og udsendelsessager

Tabel 6 nedenfor viser udfaldet af naevnets afgerelser i bortfaldssager, inddragel ses- og
forlaengel sessager og udsendel sessager fordelt pa nationalitet.

Tabel 6. Udfaldet af naevnets afgerelser i inddragelsessager,
bortfaldssager og udsendelsessager

Bortfaldssager Inddragelsesssager  Udsendelsessager 1 alt
Stadf. Omger. Stadf. Omger. Stadf. Omger.
Afghanistan - - - 4 1 5
Bosnien-Hercegovina = 1 1
Burundi - - - - 1 1
Etiopien = = 1 1
Irak 1 3 1 - 3 8
Iran 1 = 1 = 1 1 4
Libanon - - - - 1 1
Nigeria 1 1
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Bortfaldssager Inddragelsesssager ~ Udsendelsessager | alt
Stadf. Omger. Stadf. Omgger. Stadf. Omger.
Somalia 6 4 - - 2 - 12
Tiekkiet = = 2 = = = 2
Uganda - - - - 1
I alt 9 8 5 4 10 1 37

Som det fremgér af tabel 6, har naevnet i 2006 truffet afgerelse i 9 inddragelses- og
forlaengel sessager, 17 bortfaldssager og 11 udsendel sessager.

8.8 Sagsbehandlingstider

Naavnets ma satninger for sagsbehandlingstider fremgér af tabel 7 nedenfor.

Tabel 7. Malsztninger for sagsbehandlingstider i 2006

Sagstype Malszetning Resultat Mailopfyldelse
Spontansager 100 % 150 dage 127 dage Opfyldt
Spontansager 80 % 110 dage 78 dage Opfyldt
Spontansager / hasteprocedure 60 dage 75 dage Ej opfyldt
Spontansager afgjort pa formandskompetence 80 dage 109 dage Ej opfyldt
Genoptagelsesanmodninger i spontansager 120 dage 203 dage Ej opfyldt

Spontansager omfatter alle kategorier af spontansager, herunder ogsd genoptagede
spontansager og spontansager der behandles pa formandskompetencen (sager, der af
Udlaandingeservice har vaaret forsggt behandlet i dbenbart grundl@s-proceduren). K atego-
riernei linje 3—4 er delmaangder af linje 1. Mal sagtningen er fastsat for dels alle spontan-
sager (100 %), delsfor de 80 % af sagerne, der har den korteste sagsbehandlingstid.

Sagshehandlingstiden opgaresi bruttotid og indehol der sl edes det samlede tidsforbrug
til behandling af sagen.

For spontansager afgjort pa formandskompetencen var den gennemsnitlige sagsbe-
handlingstid 109 dage mod en mé sagtning p& 80 dage. Der er tale om 19 sager, som af
Udlaandingeservice har vagret forsggt behandlet i dbenbart grundl gs-proceduren og som
af naevnet er afgjort pa formandskompetencen, jf. udlaandingelovens § 53, stk. 8.

Sagsbehandlingstiden i disse sager, som behandles pa skriftligt grundlag, men hvor der
som i andre spontansager beskikkes en advokat for ansggeren, var i 2006 som naevnt pa
109 dage mod en malsaeining pa 80 dage. Trods naevnssekretariatets ggede fokus pa
disse sager blev malsaningen pa 80 dage ikke opfyldt, hvilket blandt andet skyldes
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personal eressourcemaessige forhold og det forhold, at naavnet i begyndelsen af aret be-
handlede flere af disse sager, som var modtaget i 2005 og som havde en lang liggetid.
Sagsbehandlingstiden for disse sager ligger dog under den gennemsnitlige sagsbehand-
lingstid for spontansager og lavere end i 2005, hvor den gennemsnitlige sagsbehand-
lingstid for disse sager var pa 138 dage. Naevnssekretariatet vil fortsat have fokus pa
disse sager med henblik pa yderligere at nedbringe sagsbehandlingstiden i 2007.

8.8.1 Sagsbehandlingstider i spontansager afgjort ved skriftlig votering

| 2006 afgjorde naevnet 38 sager ved skriftlig votering, heraf 16 nye spontansager og 11
genoptagede spontansager.

Sagsbehandlingstiden i spontansager afgjort ved skriftlig votering fremgér af tabel 8
nedenfor. Som det ses, var sagsbehandlingstiden i disse sager vassentligt hgjere end i
sager, der blev afgjort direkte pa mundtligt naevn.

Karakteristisk for sager, der er afgjort ved skriftlig votering, er, at sagen pa neevnsme-
det er blevet udsat med henblik pa indhentelse af yderligere oplysninger eller med
henblik pa at afvente svar paen generel haring, som nasvnet vurderer har betydning for
den konkrete sag. Der gér pa denne méde tid med at indhente de yderligere oplysninger,
ligesom der gar tid med at indhente vota hos naevnsmedlemmerne.

Tabel 8.Sagsbehandlingstider i nye spontansager fordelt pa afgerelsesform

Sagstype Nye spontansager Antal sager
Sager afgjort pa mundtligt neevnsmede 116 dage 354
Sager afgjort ved skriftlig votering 664 dage 16
Sager afgjort pa formandskompetencen 109 dage 19

8.8.2 Sagsbehandlingstider i sager med anmodning om genoptagelse

Ud over spontansager og andre sager, der behandles pé et naavnsmgde, har naavnet i
2006 behandlet et stort antal spergsmal om genoptagelse.

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for spontansager, hvori der er anmodet om
genoptagelse, var i 2006 203 dage mod en malsatning pa 120 dage.

Flygtningenaavnet har i 2006 behandlet det antal genoptagel sesasnmodninger, som var
muligt med de personal emaessige ressourcer, som har vaget til radighed i neevnssekre-
tariatet. Da Flygtningenae/net siden 2003 har modtaget et meget stort antal anmodnin-
ger om genoptagelse, har der endvidere vaaet en vis ophobning, som har medfert, at
sagsbehandlingstiden er blevet lamgere. Den relativt lange sagsbehandlingstid i disse
sager skyldes endvidere, at der er nogle sager, som pa grund af foretagelse af heringer
og andre supplerende undersggel ser har haft en meget lang sagsbehandlingstid.
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Bilag 1

Uddrag af Flygtningekonventionen af 28. juli 1951 om
flygtninges retsstilling. (Udenrigsministeriets bekendtgo-
relse nr. 55 af 24. november 1954, Lovtidende C)

Kapitel |
Almindelige bestemmelser

Artikel |
Bestemmelse af udtrvkket flygining«

A. For narvaerende konventions formadl
skal udtrykket »flygtning« finde anven-
delse pd enhver person, der:

(1) i henhold til aftalerne af 12.
maj 1926 og 30. juni 1928, konven-
tionerne af 28. oktober 1933 og 10.
februar 1938, protoknllen af 14. sep-
tember 1939 eller den Internationale
Flygtningeorganisations statutter er
blevet betragtet som flygtning;

de af den Internationale Flygtnin-
georganisation i dennes virksomheds-
periode trufne afgprelser om, at en
person ikke kan anerkendes som
flygtning, skal ikke vare til hinder
for, at den pageldende, ndr han op-
fylder de i dette afsnit under stk. 2
anferte beuingelser, anerkendes som
flygtning;

(2) pd grund af begivenheder,
indtradt inden den 1. januar 1951, og
som fplge af velbegrundet frygt for
forfelgelse pa grund af sin race, reli-
gion, nationalitet, sit tilhgrsforhold til
en serlig social gruppe eller sine
politiske anskuelser befinder sig uden-
for det land, 1 hvilket han har stats-
borgerret, og som ikke er i stand til -
eller pa grund af sadan frygt, ikke
pnsker — at spge dette lands beskyttel-
se; eller som ikke har nogen stats-
borgerret, og pa grund af sddanne
begivenheder befinder sig udenfor det
land, hvor han tdligere havde fast
bopal, og ikke er 1 stand til - eller pa

grund af sadan frygt ikke onsker — at

vende tilbage dertil.

Med hensyn til en person, der har
statsborgerret 1 mere end eet land, skal
udtrykket »det land, 1 hvilket han har
statsborgerret« betyde hvert af de lande.
i hvilke han har statsborgerret. En person
skal saledes ikke betragtes som varende
uden beskytielse fra det land, 1 hvilket
han har statsborgerret, safremt han uden
gyldig grund. der udspringer af velbe-
grundet frygt, har undladt at sgge beskyt-
telse fra et af de lande, i hvilke han har
statsborgerret.

B. (1) For denne konventions formal skal
ordene »begivenheder, indtrddt inden den
. januar 1951« i artikel 1, afsnit A,
betyde enten
(a)  »begivenheder, indtradt i Euro-
pa inden den 1. januar 1951«;
eller

(b)  »begivenheder, indtrddt i Euro-
pa eller andetsteds inden den 1.
januar 1951 «,
og hver kontraherende stat skal samtidig
med sin underskrift, ratifikation eller
tiltredelse afgive en erklaring, hvori det
tilkendegives, hvilkes af disse betydnin-
ger den anvender med hensyn til sine
forpligtelser 1 henhold til denne konven-
tion.

(2) Enhver kontraherende stat, som
har valgt den under (a) anfgrte formu-
lering, kan narsomhelst udvide sine for-
pligtelser ved en til De Forenede Natio-
ners generalsekreter stilet meddelelse
om, at den valger den under (b) anferte
formulering.
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C. Denne konvention skal ikke lengere
finde anvendelse pa en person, der om-
fattes af bestemmelserne 1 afsnit A, sa-
fremt han:

(1) pany frivilligt har spgt det
lands beskyttelse, i hvilket han har
statsborgerret;

eller

(2) efter at have mistet sin stats-
borgerret frivilligt har generhvervet
denne;

eller

(3) har erhvervet en ny statsbor-
gerret og nyder godt af det lands
beskyttelse, i hvilket han er blevet
statsborger;

eller

(4) frivilligt piny har bosat sig 1
det land, som han har forladt eller
udenfor hvilket han er forblevet af
frygt for forfglgelse;

eller

(5) ikke lzngere kan afsla at spge
det lands beskyttelse, i hvilket han har
statsborgerret, fordi de omstzndig-
heder, ifglge hvilke han er blevet
anerkendt som flygtning, er bortfaldet,

denne bestemmelse skal dog ikke
finde anvendelse péd en af denne arti-
kels afsnit A (1) omfattet flygtning,
som kan paberabe sig tvingende grun-
de, der har deres oprindelse i tidligere
forfalgelse, til at afsld at spge beskyt-
telse fra det land, i hvilket han har
statshorgerret;

(6) uden at vare i besiddelse af
nogen statsborgerret er i stand til at
vende tilbage til det land, 1 hvilket
han tidligere har haft fast bopel, fordi
de forhold, som fgrte til, at han er
blevet anerkendt som flygtning, ikke
lengere er til stede,

denne bestemmelse skal dog ikke
finde anvendelse pa en af denne arti-
kels afsnit A (1) omfattet flygtning,
som kan paberibe sig tvingende grun-
de, der har deres oprindelse 1 tidligere
forfplgelse, til at afsld at vende tilbage

til det land, i hvilket han tidligere
havde fast bopal.

D. Denne konvention skal ikke finde
anvendelse pd personer, som for nar-
vaerende nyder beskyttelse eller bistand
fra andre organer eller institutioner under
De Forenede Nationer end De Forenede
Nationers hgjkommissar for fiygtninge.

Safremt af en eller anden grund denne
beskyttelse eller bistand er bortfaldet,
uden at disse personers forhold er blevet
endeligt fastlagt i overensstemmelse med
de derpd sigtende beslutninger, vedtagne
af De Forenede Nationers plenarforsam-
ling, skal disse personer uden videre vere
berettiget til at nyde de i denne konven-
tion omhandlede fordele.

E. Denne konvention skal ikke finde
anvendelse pa den, som af de kompetente
myndigheder i det land, i hvilket han har
bosat sig, anerkendes som havende de
rettigheder og pligter, der er knyttet til
besiddelse af statsborgerret i det pagal-
dende land.

F. Denne konventions bestemmelser skal
ikke finde anvendelse pd den, om hvem
der er alvorlig grund til at antage, at han:

(a)  har begéet en forbrydelse mod
freden, en krigsforbrydelse
eller en forbrydelse mod men-
neskeheden, siledes som disse
forbrydelser er defineret i de
mellemfolkelige aftaler, som er
indgéet for at treffe forholds-
regler herimod;

(b)  har begdet en alvorlig ikke-
politisk forbrydelse udenfor
tilflugtslandet, inden han som
flygtning fik adgang til dette;

(c)  har gjort sig skyldig i hand-
linger, der er i strid med De
Forenede Nationers mil og
grunds@tninger.



Artikel 31
Flygtninge, som ulovligt opholder sig i
tilflugtslandet

I. Flygtninge, som kommer direkte fra et
omrade, hvor deres liv eller frihed true-
des i den i artikel | anfgrte betydning, og
uden tilladelse indrejser til eller befinder
sig indenfor de kontraherende staters
omride, skal ikke i disse stater kunne
straffes for ulovlig indrejse eller ophold,
forudsat at de uopholdeligt henvender sig
ul myndighedeme og godtger, at de har
haft rimelig grund til deres ulovlige ind-
rejse eller tilstedevarelse.

2. De kontraherende stater skal ikke
pilegge siddanne flygtninge andre be-
grensninger i deres bevagelsesfrihed end
dem, der er ngdvendige, og sddanne
begrensninger skal alene anvendes, indtil
flygtningenes forhold i landet er blevet
ordnet, eller indtil de opndr adgang til et
andet land. De kontraherende stater skal
indrgmme sadanne flygininge en nimelig
frist og alle ngdvendige lettelser for at
opni adgang ul et andet land.

Artikel 32

Udvisning
I. De kontraherende stater ma ikke ud-
vise en flygtning, der lovligt befinder sig
pd deres omrdde, undtagen af hensyn til
den nationale sikkerhed eller den offent-
lige orden.
2. En sidan flygtning md alene udvises
pa grundlag af en afgprelse, truffet i

overensstemmelse med galdende lov.
Medmindre tvingende hensyn til statens
egen sikkerhed tilsiger andet, skal der
gives flygtningen adgang til at fremlagge
bevisligheder for at rense sig og til dette
formal at appellere til og lade give mpde
for vedkommende myndighed eller en
eller flere af vedkommende myndighed
sarligt udpegede personer.

3. De kontraherende stater skal indrgmme
en sddan flygtning en nmelig frist til at
spge lovlig adgang til et andet land. De
kontraherende stater forbeholder sig
retten til 1 denne tid at anvende sddanne
interne foranstaltninger, som de matte
finde npdvendige.

Artikel 33
Forbud mod udvisning eller afvisning

1. Ingen kontraherende stat ma pa nogen-
somhelst made udvise eller afvise en
flygtning ved gransemne til sddanne om-
rader, hvor hans liv eller frihed ville vere
truet pd grund af hans race, religion,
nationalitet, hans tilhgrsforhold til en
sarlig social gruppe eller hans politiske
anskuelser.

2. Narverende bestemmelse kan dog
ikke pdberdbes af en Aygining, som med
rimelig grund ma anses for en fare for det
lands sikkerhed, i hvilket han befinder
sig, eller som efter en endelig dom for en
serlig farlig forbrydelse md betragtes
som en fare for samfundet 1 det pigel-
dende land.
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Bilag 2

Uddrag af protokol af 31. januar 1967
vedrorende flygtninges retsstilling

Artikel 1
Almindelig bestemmelse

I. De i denne protokol deltagende
stater forpligter sig til at anvende kon-
ventionens artikler 2-34 inklusive pa de
nedenfor definerede flygtninge.

2. I denne protokol skal betegnelsen
»flygtning« — undtagen ved anvendelsen
af denne artikels stk. 3 - forstds som
enhver person, der omfattes af definitio-
nen i konventionens artikel 1, som om
ordene »som fplge af begivenheder ind-

tradt for den 1. januar 1951 og« samt
ordene »som fplge af siddanne begiven-
heder« var udeladt 1 artikel 1 A (2).

3. Denne protokol skal af de deltagen-
de stater anvendes uden geografisk be-
grensning, idet dog deklarationer afgivet
af stater, der allerede deltager 1 konven-
tionen, i1 henhold ul dennes artikel 1 B
(1) (a) ogsd skal vere gaeldende i forhold
til denne protokol. medmindre de er
udvidet 1 henhold ul konventionens arti-
kel 1 B (2).
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Bilag 3

Bekendtgorelse af udlaendingeloven,
Lovbekendtgorelse nr. 945 af 1. september 2006

Herved bekendtgeres udlendingeloven jf. lovbekendtgerelse nr. 808 af 14. juli 2004 med de @ndringer,
der folger af lov nr. 429 af 9. juni 2004, lov nr. 324 af 18. maj 2005, lov nr. 402 af 1. juni 2005 og lov nr. 403
af 1. juni 2005. Den bekendtgjorte lovtekst indeholder ikke de @ndringer, der folger af lov nr. 323 af 18. maj
2005", § 101 i lov nr. 428 af 6. juni 2005, § 26 i lov nr. 430 af 6. juni 2005, § 32 i lov nr. 431 af 6. juni 2005, §
14 i lov nr. 523 af 24. juni 2005, § 31 i lov nr. 542 af 24. juni 2005 og § 10 i lov nr. 554 af 24. juni 2005, da

lovene endnu ikke er tradt i kraft.

Kapitel 1
Udleendinges indrejse og ophold

§ 1. Statsborgere i Finland, Island, Norge og
Sverige kan uden tilladelse indrejse og opholde
sig her i landet.

§ 2. Udlendinge, der er statsborgere i et land,
der er tilsluttet Den Europziske Union eller er
omfattet af aftalen om Det Europaiske @kono-
miske Samarbejdsomrade, kan indrejse og op-
holde sig her i landet i indtil 3 maneder fra ind-
rejsen eller, safremt de pageeldende er arbejdsse-
gende, 1 indtil 6 maneder fra indrejsen.

Stk. 2. Udleendinge, der er omfattet af de reg-
ler, der er naevnt i stk. 4 (EU-reglerne), men som
ikke er statsborgere i et af de i stk. 1 naevnte lan-
de (tredjelandsstatsborgere), kan indrejse og op-
holde sig her i landet i samme tidsrum som de i
stk. 1 naevnte personer. Tredjelandsstatsborgere
skal dog have deres pas eller anden rejselegiti-
mation viseret for indrejsen, medmindre de pa-
geeldende er fritaget for visum, jf. § 39, stk. 2.

Stk. 3. De begransninger, der folger af denne
lov, finder kun anvendelse pa udlendinge, der er
omfattet af EU-reglerne, i det omfang det er for-
eneligt med disse regler.

Stk. 4. Ministeren for flygtninge, indvandrere
og integration fastsetter naermere bestemmelser
til gennemforelse af Den Europzeiske Unions

Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration, j.nr. 2005/4001-51

regler om visumfritagelse og om ophevelse af
indrejse- og opholdsbegransninger i forbindelse
med arbejdskraftens frie beveegelighed, etable-
ring og udveksling af tjenesteydelser m.v. Mini-
steren for flygtninge, indvandrere og integration
fastsetter neermere bestemmelser om opholdstil-
ladelser efter § 6. Ministeren for flygtninge, ind-
vandrere og integration kan herved fravige be-
stemmelserne i denne lov, i det omfang det fol-
ger af EU-reglerne.

Stk. 5. Ministeren for flygtninge, indvandrere
og integration kan fastsette naermere regler om,
at stk. 1-3 og de i medfer af stk. 4 fastsatte be-
stemmelser med de nedvendige @ndringer ogsa
skal anvendes i forhold til et tredjeland, der har
indgéet overenskomst eller et hertil svarende ar-
rangement om visumfritagelse og om ophavelse
af indrejse- og opholdsbegransninger med Den
Europaiske Union eller dens medlemsstater.

§ 2 a. Ved Schengenkonventionen forstas i
denne lov konvention af 19. juni 1990 om gen-
nemforelse af Schengenaftalen af 14. juni 1985
om gradvis ophavelse af kontrollen ved de fal-
les greenser med senere eéendringer.

Stk. 2. Ved et Schengenland forstés i denne lov
et land, der er tilsluttet Schengenkonventionen.
Cypern, Estland, Letland, Litauen, Malta, Polen,
Slovakiet, Slovenien, Tjekkiet og Ungarn anses
dog ikke for Schengenlande i forhold til § 2 b,
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stk. 3 og 4, kapitel 4 a, § 28, stk. 1, nr. 6, § 28,
stk. 6, 2. pkt., § 38, stk. 1-3, § 39, stk. 3, 2. pkt.,
§§ 58 f-58 h og § 59, stk. 1, nr. 1.

§ 2 b. Udlendinge, der har opholdstilladelse 1
et andet Schengenland, har ret til at indrejse og
opholde sig her i landet i indtil 3 maneder pr.
halvar regnet fra datoen for den forste indrejse i
Danmark eller et andet Schengenland end det
land, der har udstedt opholdstilladelsen. I de
navnte 3 maneders ophold fradrages den tid,
hvori udlendingen inden for halvaret har op-
holdt sig i Danmark eller et andet Schengenland
end det land, der har udstedt opholdstilladelsen.
Har udlendingen opholdstilladelse i et andet
nordisk land, fradrages dog ikke den tid, hvori
udlendingen har haft ophold i de andre nordiske
lande.

Stk. 2. Udlendinge, der har visum gyldigt for
alle Schengenlande, har ret til at indrejse og op-
holde sig her i landet inden for visummets gyl-
dighedsperiode. Varigheden af et sammenhan-
gende ophold eller den samlede varighed af flere
pa hinanden folgende ophold her i landet ma dog
ikke overstige 3 méneder pr. halvar regnet fra
datoen for den forste indrejse i Schengenlande-
ne. I de neevnte 3 maneders ophold fradrages den
tid, hvori udleendingen inden for halvaret har op-
holdt sig i et andet Schengenland.

Stk. 3. Udlaendinge, der har visum til ophold af
mere end 3 maneders varighed med gyldighed
begrenset til et andet Schengenland, har i med-
for af Schengenkonventionens artikel 18 ret til at
indrejse og opholde sig her i landet i indtil 3 ma-
neder fra visummets oprindelige gyldighedsda-
to. Varigheden af et sammenhangende ophold
eller den samlede varighed af flere pa hinanden
folgende ophold her i landet ma dog ikke over-
stige 3 maneder pr. halvar regnet fra datoen for
den forste indrejse i Schengenlandene. 1 de
navnte 3 maneders ophold fradrages den tid,
hvori udlendingen inden for halvaret har op-
holdt sig i et andet Schengenland. Uden for de i
1. pkt. nzvnte tilfaelde har udleendinge med vi-
sum til ophold af mere end 3 méneders varighed
med gyldighed begraenset til et andet Schengen-
land alene ret til uden ugrundet ophold at rejse
gennem Danmark i medfer af Schengenkonven-
tionens artikel 18.

Stk. 4. Udlendinge, der har opholdstilladelse
eller tilbagerejsetilladelse udstedt af et andet
Schengenland, har ret til uden ugrundet ophold

konventionens artikel 5, stk. 3.

§ 3. Udlendinge, der efter regler fastsat i med-
for af § 39, stk. 2, er fritaget for visum, har ret til
at indrejse og opholde sig her i landet i indtil 3
méneder i lobet af en 6-maneders-periode regnet
fra datoen for den forste indrejse i Schengenlan-
dene. I de nevnte 3 maneders ophold fradrages
den tid, hvori udlendingen inden for 6-mane-
ders-perioden har opholdt sig i Danmark eller et
andet Schengenland.

§ 3 a. Uanset bestemmelserne i §§ 1-3 skal ud-
leendinge med indrejseforbud, jf. § 32, have et
visum udstedt efter § 4 eller § 4 a for at indrejse
og opholde sig i Danmark. Tilsvarende gelder
for udlendinge, der ikke er omfattet af §§ 1-3.
Dei 1. og 2. pkt. nevnte udlendinge mé ikke op-
holde sig her i landet ud over det tidsrum, der er
angivet i det udstedte visum.

§ 4. Visum udstedes i medfor af Schengenkon-
ventionens artikel 12, jf. artikel 15, til at gaelde
indrejse og ophold i alle Schengenlande. Visum
kan gives til en eller flere indrejser inden for et
naermere fastsat tidsrum. Varigheden af et sam-
menhangende ophold eller den samlede varig-
hed af flere pa hinanden folgende ophold i Dan-
mark og de andre Schengenlande ma dog ikke
overstige 3 maneder pr. halvar regnet fra datoen
for den forste indrejse i Schengenlandene.

Stk. 2. Udstedelse af visum efter stk. 1 kan be-
tinges af, at den herboende reference stiller oko-
nomisk sikkerhed for betaling af et beleb pa
50.000 kr.

Stk. 3. Belobet naevnt i stk. 2 forfalder til beta-
ling, hvis udleendingen efter indrejsen uden for-
neden tilladelse opholder sig i Danmark eller i et
andet Schengenland ud over det tidsrum, der er
angivet i det udstedte visum, jf. dog 2. pkt. Halv-
delen af belobet naevnt i stk. 2 forfalder til beta-
ling, og det resterende belab frigives, hvis ophol-
det varer op til en maned ud over det angivne
tidsrum. 1. og 2. pkt. finder ikke anvendelse,
hvis udlendingen godtger, at overskridelsen af
det angivne tidsrum skyldes omstendigheder,
der ikke kan laegges udleendingen til last.

Stk. 4. Belobet nevnt i stk. 2 forfalder til beta-
ling, hvis udleendingen efter indrejsen
1) udvises efter reglerne i kapitel 4,

2) indgiver ansggning om opholdstilladelse her
i landet, jf. dog stk. 5, eller



3) indgiver ansegning om asyl i et andet Schen-
genland.

Stk. 5. Uanset bestemmelsen i stk. 4, nr. 2, for-
falder belobet naevnt i stk. 2 ikke til betaling,
hvis udleendingen har indgaet aftale eller faet til-
bud om anszttelse inden for et fagomrade, hvor
der er mangel pa sarligt kvalificeret arbejds-
kraft, jf. § 9 a, stk. 1, og seger om opholdstilla-
delse pa dette grundlag, eller hvis hensyn af hu-
manitaer karakter afgerende taler derimod.

Stk. 6. Ministeren for flygtninge, indvandrere
og integration fastsaetter neermere regler for,
hvordan ekonomisk sikkerhed efter stk. 2 skal
stilles, og for betaling af beleb, der er forfaldet til
betaling efter stk. 3 og 4. Det i stk. 2 angivne be-
lob er fastsat i 2004-niveau og reguleres fra og
med 2005 én gang arligt den 1. januar efter sats-
reguleringsprocenten, jf. lov om en satsregule-
ringsprocent.

§ 4 a. Uanset bestemmelserne i §§ 3-4 kan der
i serlige tilfelde udstedes visum, der begraenses
til kun at gelde indrejse og ophold i Danmark.

§ 4 b. En udleending, der har opholdt sig i Dan-
mark eller et andet Schengenland i medfor af §§
2-3 a, kan i serlige tilfeelde fa forlaenget sin ret
til ophold her i landet.

§ 4 c. En udlending kan ikke fa visum efter §
4, stk. 1, i en periode pa 5 ar, hvis der foreligger
sadanne omstendigheder som navnti § 4, stk. 3,
1. pkt., og stk. 4. Perioden udger 3 ar, hvis der
foreligger sadanne omstandigheder som navnt i
§ 4, stk. 3, 2. pkt. § 4, stk. 3, 3. pkt., finder tilsva-
rende anvendelse. 1. og 2. pkt. finder ikke anven-
delse, hvis der foreligger ganske serlige grunde.

Stk. 2. Bestemmelsen 1 stk. 1, 1. pkt., jf. § 4,
stk. 4, nr. 2, finder ikke anvendelse, hvis der
foreligger omstendigheder som nevnt i § 4, stk.
5, eller hvis udlendingen har indgivet ansegning
om opholdstilladelse i medfer af § 9, stk. 1, nr. 1
eller 2. Bestemmelsen i stk. 1, 1. pkt., jf. § 4, stk.
4, nr. 2 og 3, finder ikke anvendelse, hvis udlaen-
dingen har indgivet ansegning om opholdstilla-
delse efter § 7 og medvirker til sagens oplysning,
jf. § 40, stk. 1, 1. og 2. pkt., og efter afslag pa el-
ler frafald af ansegningen selv udrejser eller
medvirker til udrejsen uden ugrundet ophold.

§ 5. Udlendinge, der ikke efter §§ 1-3ao0g4b
har ret til at opholde sig her i landet, ma kun op-
holde sig her i landet, hvis de har opholdstilla-
delse.

Stk. 2. Ministeren for flygtninge, indvandrere
og integration kan fastsatte regler om, at bern
under 18 ar, der har fast ophold hos foreldre-
myndighedens indehaver, er fritaget for op-
holdstilladelse.

§ 6. Efter ansogning gives der opholdstilladel-
se til udleendinge, der er omfattet af EU-reglerne,
jf. § 2, stk. 4 og 5, jf. dog § 9 a, stk. 1, 2. pkt., jf.
1. pkt., og stk. 5, for sa vidt angar arbejdstagere,
der er statsborgere i Estland, Letland, Litauen,
Polen, Slovakiet, Slovenien, Tjekkiet eller Un-
garn.

§ 7. Efter ansegning gives der opholdstilladel-
se til en udlending, hvis udleendingen er omfat-
tet af flygtningekonventionen af 28. juli 1951.

Stk. 2. Efter ansegning gives der opholdstilla-
delse til en udlending, hvis udleendingen ved en
tilbagevenden til sit hjemland risikerer dodsstraf
eller at blive underkastet tortur eller umenneske-
lig eller nedvardigende behandling eller straf.
En ansegning som naevnt i 1. pkt. anses ogsa som
en ansggning om opholdstilladelse efter stk. 1.

Stk. 3. Opholdstilladelse efter stk. 1 og 2 kan
naegtes, hvis udlendingen allerede har opnaet
beskyttelse i et andet land, eller hvis udlendin-
gen har ner tilknytning til et andet land, hvor ud-
leendingen ma antages at kunne opna beskyttel-
se.

§ 8. Efter ansogning gives der opholdstilladel-
se til udleendinge, der kommer hertil som led i en
aftale med De Forenede Nationers Hojkommis-
ser for Flygtninge eller lignende international
aftale, og som er omfattet af flygtningekonventi-
onen af 28. juli 1951, jf. § 7, stk. 1.

Stk. 2. Ud over de i stk. 1 naevnte tilfaelde gives
der efter ansegning opholdstilladelse til udlen-
dinge, der kommer hertil som led i en aftale som
naevnt i stk. 1, og som ved en tilbagevenden til
hjemlandet risikerer dedsstraf eller at blive un-
derkastet tortur eller anden umenneskelig eller
nedvardigende behandling eller straf, jf. § 7, stk.
2.

Stk. 3. Ud over de i stk. 1 og 2 neevnte tilfeelde
gives der efter ansegning opholdstilladelse til
udlendinge, der kommer hertil som led i en afta-
le som n@vnt i stk. 1, og som ma antages at ville
opfylde grundprincipperne for at opna opholds-
tilladelse efter en af udleendingelovens bestem-
melser, safremt de var indrejst i Danmark som
asylansegere.

Stk. 4. Ved udveaelgelsen af udlendinge, der
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meddeles opholdstilladelse efter stk. 1-3, skal
der, medmindre szrlige grunde taler derimod,
legges vaegt pa udlendingenes mulighed for at
sla rod i Danmark og fa glade af opholdstilladel-
sen, herunder deres sproglige forudsetninger,
uddannelsesforhold, arbejdserfaring, familiefor-
hold, netverk, alder og motivation.

Stk. 5. Opholdstilladelse efter stk. 1-3 skal,
medmindre serlige grunde taler derimod, betin-
ges af, at udlendingen medvirker til en serlig
sundhedsundersogelse og giver samtykke til, at
helbredsoplysningerne videregives til Udlaen-
dingestyrelsen og til kommunalbestyrelsen for
den kommune, hvortil udlendingen visiteres,
samt underskriver en erklering vedrerende vil-
kar for genbos®tning i Danmark.

Stk. 6. Ministeren for flygtninge, indvandrere
og integration bestemmer den overordnede for-
deling af de udleendinge, der skal gives opholds-
tilladelse efter stk. 1-3.

§ 9. Der kan efter ansegning gives opholdstil-
ladelse til

1) en udlending over 24 ar, som samlever pa
faelles bopal i gteskab eller i fast samlivs-
forhold af leengere varighed med en i Dan-
mark fastboende person over 24 ar, der
a) har dansk indfedsret,

b) har statsborgerskab i et af de andre nordi-
ske lande,

c) har opholdstilladelse efter §§ 7 eller 8 el-
ler

d) har haft tidsubegranset opholdstilladelse
her i landet i mere end de sidste 3 ar,

2) et ugift mindrearigt barn under 15 ar af en i
Danmark fastboende person eller dennes
zgtefaelle, nar barnet bor hos foraldremyn-
dighedens indehaver og ikke gennem fast
samlivsforhold har stiftet selvsteendig fami-
lie, og nar den i Danmark fastboende person
a) har dansk indfedsret,

b) har statsborgerskab i et af de andre nordi-
ske lande,

c) har opholdstilladelse efter §§ 7 eller 8 el-
ler

d) har tidsubegranset opholdstilladelse eller
opholdstilladelse med mulighed for varigt
ophold,

3) en mindreérig udlending med henblik pa
ophold hos en anden i Danmark fastboende
person end foreldremyndighedens indeha-
ver, nar opholdstilladelsen gives med hen-
blik pa adoption, ophold som led i et pleje-

forhold eller, hvis serlige grunde taler der-

for, ophold hos barnets neermeste familie, og

nar den i Danmark fastboende person

a) har dansk indfedsret,

b) har statsborgerskab i et af de andre nordi-
ske lande,

¢) har opholdstilladelse efter §§ 7 eller 8 el-
ler

d) har tidsubegrenset opholdstilladelse eller
opholdstilladelse med mulighed for varigt
ophold.

Stk. 2. Opholdstilladelse efter stk. 1, nr. 1, skal
betinges af, at ansegeren og den herboende per-
son underskriver en erklering om efter bedste
evne at ville deltage aktivt i ansegerens og even-
tuelle medfelgende udenlandske berns danskud-
dannelse og integration i det danske samfund.

Stk. 3. Opholdstilladelse til en samlever efter
stk. 1, nr. 1, skal betinges af, at den herboende
person patager sig at forserge ansegeren. Op-
holdstilladelse efter stk. 1, nr. 1, skal, medmin-
dre ganske serlige grunde taler derimod, betin-
ges af, at den herboende person, som det pahviler
at forserge ansegeren, eller som har pataget sig
at forserge ansegeren, godtger at vare i stand
hertil, jf. stk. 22.

Stk. 4. Opholdstilladelse efter stk. 1, nr. 1, skal,
medmindre ganske sarlige grunde, herunder
hensynet til familiens enhed, afgerende taler der-
imod, betinges af, at den herboende person, som
det pahviler at forserge ansegeren, stiller ekono-
misk sikkerhed for 50.000 kr. til dekning af
eventuelle fremtidige offentlige udgifter til
hjelp efter lov om aktiv socialpolitik eller inte-
grationsloven til ansegeren, jf. stk. 20. @kono-
misk sikkerhed efter 1. pkt. kan efter anmodning
nedsettes med halvdelen af det beleb, der er stil-
let sikkerhed for efter 1. pkt., nar udlendinge,
der er meddelt opholdstilladelse efter stk. 1, nr.
1, har bestaet en afsluttende prove i dansk, jf. § 9
ilov om danskuddannelse til voksne udlendinge
m.fl., eller modtaget bevis for aktiv deltagelse
ved uddannelsens afslutning, jf. § 5, stk. 5, i lov
om danskuddannelse til voksne udlaendinge m.fl.
Ministeren for flygtninge, indvandrere og inte-
gration fastsatter narmere regler for, hvordan
okonomisk sikkerhed efter 1. pkt. skal stilles.
Det i 1. pkt. angivne beleb er fastsat i 2002-ni-
veau og reguleres fra og med 2003 én gang arligt
den 1. januar efter satsreguleringsprocenten, jf.
lov om en satsreguleringsprocent.

Stk. 5. Opholdstilladelse efter stk. 1, nr. 1, skal,



medmindre ganske serlige grunde, herunder
hensynet til familiens enhed, afgerende taler der-
imod, betinges af, at den herboende person, som
det pahviler at forserge ansegeren, i en periode
pa 1 ar inden tidspunktet for indgivelsen af an-
sogningen og frem til meddelelsen af opholdstil-
ladelsen ikke har modtaget hjelp efter lov om
aktiv socialpolitik eller integrationsloven, jf. stk.
23.

Stk. 6. Opholdstilladelse efter stk. 1, nr. 1, skal,
medmindre serlige grunde, herunder hensynet
til familiens enhed, taler derimod, betinges af, at
den herboende person godtger at rdde over sin
egen bolig af rimelig storrelse, jf. stk. 24.

Stk. 7. Opholdstilladelse efter stk. 1, nr. 1, litra
a, nar den herboende person ikke har haft dansk
indfedsret i 28 ar, og efter stk. 1, nr. 1, litra b-d,
kan, medmindre ganske s@rlige grunde, herun-
der hensynet til familiens enhed, taler derimod,
kun gives, safremt agtefellernes eller samlever-
nes samlede tilknytning til Danmark er storre
end agtefellernes eller samlevernes samlede til-
knytning til et andet land. Herboende personer
med dansk indfedsret, der er adopteret fra udlan-
det inden det fyldte 6. ar, og som senest i forbin-
delse med adoptionen har erhvervet dansk ind-
fodsret, anses for at have haft dansk indfedsret
fra fodslen.

Stk. 8. Opholdstilladelse efter stk. 1, nr. 1, kan
ikke, medmindre ganske serlige grunde, herun-
der hensynet til familiens enhed, afgerende taler
derfor, gives, safremt det ma anses for tvivlsomt,
om agteskabet er indgaet eller samlivsforholdet
er etableret efter begge parters eget enske. Er
egteskabet indgdet eller er samlivsforholdet
ctableret mellem nertbeslaegtede eller i ovrigt
narmere beslagtede, anses det, medmindre saer-
lige grunde, herunder hensynet til familiens en-
hed, taler derimod, for tvivlsomt, om agteskabet
er indgaet eller samlivsforholdet er etableret ef-
ter begge parters eget onske.

Stk. 9. Opholdstilladelse efter stk. 1, nr. 1, kan
ikke gives, safremt der er bestemte grunde til at
antage, at det afgerende formal med &gteskabets
indgéelse eller etableringen af samlivsforholdet
er at opna opholdstilladelse.

Stk. 10. Opholdstilladelse efter stk. 1, nr. 1,
kan, medmindre ganske sarlige grunde, herun-
der hensynet til familiens enhed, taler derfor,
ikke gives, safremt den herboende person inden
for en periode pa 10 ar inden tidspunktet for af-
gorelsen for et eller flere forhold begaet mod en

xgtefeelle eller samlever ved endelig dom er
idemt betinget eller ubetinget frihedsstraf eller
anden strafferetlig retsfolge, der indebzrer eller
giver mulighed for frihedsberovelse, for en lov-
overtradelse, der ville have medfort en straf af
denne karakter, for overtradelse af straffelovens
§§213,216¢ller217, §§ 224 eller 225, jf. §§ 216
eller 217, eller § 228, § 229, stk. 1, §§ 237, 244-
246, 250, 260, 261, 262 a eller 266.

Stk. 11. Opholdstilladelse efter stk. 1, nr. 1,
kan ikke gives, safremt ansegning herom er ind-
givet samtidig med en ansegning fra ansegerens
barn om opholdstilladelse efter stk. 1, nr. 2,
hvorpa der meddeles afslag efter stk. 16. Dette
gelder dog ikke, hvis ansegerens barn kan hen-
vises til at tage ophold hos nartstaende familie i
hjemlandet og hensynet til barnets tarv ikke taler
derimod, eller hvis ganske sarlige grunde, her-
under hensynet til familiens enhed, i ovrigt taler
derimod.

Stk. 12. Opholdstilladelse efter stk. 1, nr. 2,
kan, safremt vaesentlige hensyn taler derfor, be-
tinges af, at den herboende person, som det pa-
hviler at forserge ansegeren, godtger at vare i
stand hertil, jf. stk. 22. Opholdstilladelse efter
stk. 1, nr. 2, kan endvidere, sédfremt vasentlige
hensyn taler derfor, betinges af, at den herboen-
de person godtger at rade over sin egen bolig af
rimelig storrelse, jf. stk. 24.

Stk. 13. Opholdstilladelse efter stk. 1, nr. 2,
kan i tilfeelde, hvor ansegeren og en af ansege-
rens foraeldre er bosiddende i hjemlandet eller et
andet land, kun gives, safremt ansegeren har el-
ler har mulighed for at opné en sadan tilknytning
til Danmark, at der er grundlag for en vellykket
integration her i landet. Dette gaelder dog ikke,
hvis ansegningen indgives senest 2 ar efter, at
den herboende person opfylder betingelserne i
stk. 1, nr. 2, eller hvis ganske sarlige grunde,
herunder hensynet til familiens enhed, taler der-
imod.

Stk. 14. Opholdstilladelse efter stk. 1, nr. 2,
kan i tilfelde, hvor ansegeren tidligere har haft
opholdstilladelse efter stk. 1, nr. 2, som er bort-
faldet efter § 17, kun gives, safremt hensynet til
ansegerens tarv taler derfor.

Stk. 15. Opholdstilladelse efter stk. 1, nr. 2,
kan ikke gives, safremt dette abenbart vil stride
mod ansegerens tarv, jf. stk. 25.

Stk. 16. Opholdstilladelse efter stk. 1, nr. 2,
kan, medmindre ganske serlige grunde, herun-
der hensynet til familiens enhed, taler derfor,
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ikke gives, safremt den i Danmark fastboende
person eller dennes @gtefalle eller samlever in-
den for en periode pa 10 ar inden tidspunktet for
afgorelsen for et eller flere forhold begéet mod et
eller flere mindrearige bern ved endelig dom er
idemt betinget eller ubetinget frihedsstraf eller
anden strafferetlig retsfolge, der indebaerer eller
giver mulighed for frihedsberavelse, for en lov-
overtraedelse, der ville have medfert en straf af
denne karakter, for overtreedelse af straffelovens
§ 210, stk. 1 eller 3, jf. stk. 1, §§ 213, 216-219,
222 eller 223, §§ 224 eller 225, jf. §§ 216-219,
222 eller 223, eller § 228, § 229, stk. 1, §§ 230,
232,235, 237, 244-246, 250, 260, 261, § 262 a,
stk. 2, eller § 266.

Stk. 17. Opholdstilladelse efter stk. 1, nr. 3,
skal betinges af, at den herboende person patager
sig at forserge ansegeren og godtger at vare i
stand hertil, jf. stk. 22. Opholdstilladelse efter
stk. 1, nr. 3, nar opholdstilladelsen gives med
henblik pa ophold hos barnets n&ermeste familie,
skal endvidere betinges af, at den herboende per-
son godtger at rade over sin egen bolig af rimelig
starrelse, jf. stk. 24.

Stk. 18. Opholdstilladelse efter stk. 1 skal veere
opnaet inden indrejsen. Efter indrejsen kan an-
sogning herom ikke indgives, behandles eller til-
legges opsattende virkning her i landet, med-
mindre ganske sarlige grunde, herunder hensy-
net til familiens enhed, taler derfor. Har udlaen-
dingen pa tidspunktet for ansegningen lovligt
ophold her i landet i medfor af §§ 1-3 a, § 4 b el-
ler § 5, stk. 2, eller i medfer af en opholdstilla-
delse efter §§ 6-9 f, kan ansegning om opholds-
tilladelse efter stk. 1, nr. 1 eller 2, dog indgives,
behandles og tillegges opsattende virkning,
medmindre sarlige grunde taler derimod.

Stk. 19. Er en opholdstilladelse betinget af, at
den herboende person (garanten) har pataget sig
at forserge ansegeren, og har skullet godtgere at
vare i stand hertil, jf. stk. 3 og stk. 17, 1. pkt.,”)
og ydes der senere ansegeren hjelp efter lov om
aktiv socialpolitik eller integrationsloven, skal
kommunalbestyrelsen palaegge garanten at yde
betaling for hjelpen. Betalingen skal af kommu-
nalbestyrelsen inddrives hos garanten efter reg-
lerne om inddrivelse af personlige skatter. 1. og
2. pkt. finder ikke anvendelse for offentlige ud-
gifter til hjaelp efter lov om aktiv socialpolitik og
integrationsloven, som ydes ansegeren, efter at
den pageldende er meddelt tidsubegraenset op-

holdstilladelse eller en ny opholdstilladelse pa et
andet grundlag.

Stk. 20. Er en opholdstilladelse betinget af, at
den herboende person har skullet stille ekono-
misk sikkerhed, jf. stk. 4, og ydes der senere an-
sogeren hjelp efter lov om aktiv socialpolitik el-
ler integrationsloven, skal kommunalbestyrelsen
tvangsinddrive det beleb, der er stillet til sikker-
hed, som betaling for hjelpen. Stk. 19, 3. pkt.,
finder tilsvarende anvendelse. Ministeren for
flygtninge, indvandrere og integration fastsatter
narmere regler om, hvordan tvangsinddrivelse
efter 1. pkt. skal ske.

Stk. 21. Kommunalbestyrelsen kan uden sam-
tykke fra den herboende person og ansegeren af-
give en udtalelse til Udlendingestyrelsen til
brug for behandlingen af en sag efter stk. 1 om
de af kommunalbestyrelsen bekendte forhold
vedrerende den herboende person og ansegeren,
som kommunalbestyrelsen skenner vil vaere af
betydning for afgorelsen af sagen.

Stk. 22. Kommunalbestyrelsen afgiver efter
anmodning fra Udlendingestyrelsen en udtalel-
se om, hvorvidt den herboende person, som det
péhviler at forserge ansegeren, er i stand hertil,
jf. stk. 3, stk. 12, 1. pkt., og stk. 17, 1. pkt. Mini-
steren for flygtninge, indvandrere og integration
fastsetter naermere regler om, hvornar det kan
anses for godtgjort, at den herboende person,
som det pahviler at forserge ansegeren, er i stand
hertil, jf. stk. 3, stk. 12, 1. pkt., og stk. 17, 1. pkt.,
og om kommunalbestyrelsens udtalelse efter 1.
pkt.

Stk. 23. Kommunalbestyrelsen afgiver efter
anmodning fra Udlendingestyrelsen en udtalel-
se om, hvorvidt den herboende person siden 1 ar
inden tidspunktet for indgivelsen af ansegningen
har modtaget hjelp efter lov om aktiv socialpo-
litik eller integrationsloven, jf. stk. 5.

Stk. 24. Kommunalbestyrelsen afgiver efter
anmodning fra Udlendingestyrelsen en udtalel-
se om den herboende persons boligforhold, her-
under antallet af beboelsesrum og beboere 1 bo-
ligen. Kommunalbestyrelsen kan uden samtykke
fra den herboende person til brug for sin udtalel-
se efter 1. pkt. samkere Det Faelleskommunale
Persondatasystem med Bygnings- og Boligregi-
stret (BBR) med det formal at tilvejebringe op-
lysning om antallet af beboelsesrum i boligen og
antallet af beboere, der er tilmeldt den pagelden-
de adresse. Ministeren for flygtninge, indvandre-
re og integration fastsetter neermere regler om,



hvornar det kan anses for godtgjort, at den her-
boende person rader over sin egen bolig af rime-
lig sterrelse, jf. stk. 6, stk. 12, 2. pkt., og stk. 17,
2. pkt., og om kommunalbestyrelsens udtalelse
efter 1. pkt.

Stk. 25. Kommunalbestyrelsen afgiver efter
anmodning fra Udlendingestyrelsen en udtalel-
se om, hvorvidt meddelelse af opholdstilladelse
efter stk. 1, nr. 2, abenbart vil stride mod ansege-
rens tarv, jf. stk. 15. Kommunalbestyrelsens ud-
talelse afgives uden samtykke fra den eller de
personer, som udtalelsen angar.

§ 9 a. Der kan efter ansogning gives opholds-
tilladelse til en udleending, hvis vesentlige be-
skeftigelsesmassige eller erhvervsmeaessige hen-
syn taler for at imedekomme ansegningen, her-
under hvis udlendingen kan fa anszttelse inden
for et fagomréade, hvor der er mangel pa serligt
kvalificeret arbejdskraft. For arbejdstagere, derer
statsborgere 1 Estland, Letland, Litauen, Polen,
Slovakiet, Slovenien, Tjekkiet og Ungarn, finder
1. pkt. alene anvendelse, hvis der ikke kan gives
de pagaldende opholdstilladelse i medfer af stk.
5

Stk. 2. Der kan efter ansegning gives opholds-
tilladelse til en udleending, hvis opholdstilladelse
efter §§ 7-9 eller 9 b-9 e nzgtes forlenget efter
§ 11, stk. 2, jf. § 19, stk. 1, eller inddrages efter
§ 19, stk. 1, nar udlendingen er i et fast ansettel-
sesforhold af leengere varighed eller gennem en
lengere periode har drevet selvsteendig erhvervs-
virksomhed, og beskeftigelsesmessige eller er-
hvervsmaessige hensyn taler derfor.

Stk. 3. Opholdstilladelse efter stk. 1 skal veere
opnaet inden indrejsen. Efter indrejsen kan an-
sogning herom ikke indgives, behandles eller til-
leegges opsattende virkning her i landet, med-
mindre serlige grunde taler derfor.

Stk. 4. Ansegning om opholdstilladelse efter
stk. 2 kan kun indgives af en udlending, der op-
holder sig her i landet. Ansegninger, der indgi-
ves senere end 7 dage efter, at der er truffet en-
delig afgorelse om nagtelse af forlaengelse eller
om inddragelse af udleendingens opholdstilladel-
se efter §§ 7-9 eller 9 b-9 e, kan ikke behandles
eller tillegges opsattende virkning her i landet,
medmindre ganske sarlige grunde taler derfor.

Stk. 5. Der kan efter ansegning gives opholds-
tilladelse til en udlending, der er statsborger i
Estland, Letland, Litauen, Polen, Slovakiet, Slo-
venien, Tjekkiet eller Ungarn,

1) hvis den pagaeldende har indgaet aftale eller

faet tilbud om ordiner fuldtidsansettelse
hos en herverende arbejdsgiver i henhold til
en hos arbejdsgiveren gaeldende dansk over-
enskomst, der vedrerer det pageldende ar-
bejde, og hvor der som aftalepart pa lenmod-
tagersiden mindst er tale om en lokal fagfor-
ening, som er medlem af en landsdaeckkende
lenmodtagerorganisation,

2) hvis den pageldende pa et arbejdsomrade,
hvor lon- og ansattelsesvilkarene sadvan-
ligvis alene er reguleret i en individuel an-
sxttelseskontrakt, har indgaet aftale eller
faet tilbud om ordiner fuldtidsansettelse
hos en hervaerende arbejdsgiver som forsker,
underviser, funktionzr i en ledende stilling
eller specialist m.v., eller

3) hvis den pageldende uden for deinr. 1 og 2
navnte tilfeelde har indgéet aftale eller faet
tilbud om ordinar fuldtidsansattelse hos en
hervarende arbejdsgiver pa saedvanlige lon-
og anszttelsesvilkar.

Stk. 6. Opholdstilladelse efter stk. 5 skal betin-
ges af, at den hervaerende arbejdsgiver er regi-
streret hos de statslige told- og skattemyndighe-
der som indeholdelsespligtig efter kildeskattelo-
ven. Udlendingestyrelsen kan indhente oplys-
ning herom fra skattemyndighederne. Oplysnin-
gerne kan indhentes i elektronisk form.

Stk. 7. Opholdstilladelse efter stk. 5 kan ikke
gives, safremt den hervaerende arbejdsgiver er
omfattet af strejke, lockout eller blokade. Dette
gelder dog ikke, hvis konflikten er kendt over-
enskomststridig eller pa anden made retsstridig.

Stk. 8. Opholdstilladelse efter stk. 5, nr. 3, skal
betinges af, at den indgaede ansettelsesaftale el-
ler det fremsatte anszttelsestilbud indeholder de
i§ 2, stk. 2, 1 lov om arbejdsgiverens pligt til at
underrette lonmodtageren om vilkarene for an-
settelsesforholdet navnte oplysninger.

Stk. 9. 1 sager vedrerende opholdstilladelse ef-
ter stk. 5, nr. 3, afgiver den hervarende arbejds-
giver over for Udlendingestyrelsen erklering
om, hvorvidt len- og ansettelsesvilkarene er
sedvanlige, og om, hvorvidt de i stk. 8 nevnte
oplysninger er indeholdt i ansettelsesaftalen el-
ler -tilbuddet.

Stk. 10. Det regionale arbejdsmarkedsrad afgi-
ver efter anmodning fra Udlaendingestyrelsen en
udtalelse om, hvorvidt de i stk. 1, 2, 5 eller 8 an-
givne betingelser efter det regionale arbejdsmar-
kedsrads opfattelse er opfyldt. Udtalelsen kan
indhentes i elektronisk form.

BILAG 3

Side 213 <



> Side 214

Stk. 11. Udleendingestyrelsen videregiver uden
udlendingens samtykke oplysning om medde-
lelse af opholdstilladelse efter stk. 5 til det regi-
onale arbejdsmarkedsrad. Udleendingestyrelsen
kan i den forbindelse, herunder i elektronisk
form, videregive folgende oplysninger:

1) Lenmodtagerens navn.

2) Arbejdsgiverens navn og adresse og arbejds-
stedets beliggenhed.

3) Lenmodtagerens arbejdsfunktioner,
rang, stilling og jobkategori.

4) Ansezttelsesforholdets begyndelsestidspunkt
og dets forventede varighed, hvis der ikke er
tale om tidsubestemt anszttelse.

5) Den normale daglige eller ugentlige arbejds-
tid.

titel,

§ 9 b. Der kan efter ansegning gives opholds-
tilladelse til en udleending, der uden for dei § 7,
stk. 1 og 2, naevnte tilfeelde befinder sig i en sa-
dan situation, at vasentlige hensyn af humanitaer
karakter afgerende taler for at imedekomme an-
segningen.

Stk. 2. Ansegning om opholdstilladelse efter
stk. 1 kan kun indgives af udlendinge, der op-
holder sig her i landet, og som er registrerede
som asylansegere efter § 48 ¢, stk. 1, og er med-
delt afslag pa ansegningen om opholdstilladelse
efter § 7 af Udlendingestyrelsen. Ved behand-
lingen af en ansegning om opholdstilladelse ef-
ter stk. 1 kan Ministeriet for Flygtninge, Indvan-
drere og Integration uden ansegerens samtykke
indhente de akter, der er indgaet i sagen om op-
holdstilladelse til ansegeren efter § 7, fra Udlaen-
dingestyrelsen eller Flygtningenavnet samt ind-
hente helbredsoplysninger om ansegeren fra ind-
kvarteringsoperateren og Udlendingestyrelsen.

§ 9 c. Der kan efter ansegning gives opholds-
tilladelse til en udlending, hvis ganske sarlige
grunde, herunder hensynet til familiens enhed,
taler derfor. Medmindre sarlige grunde, herun-
der hensynet til familiens enhed, taler derimod,
betinges opholdstilladelse efter 1. pkt. som folge
af en familiemeessig tilknytning til en herboende
person af, at de i § 9, stk. 2-17, navnte betingel-
ser er opfyldt. Bestemmelserne i § 9, stk. 19-25,
finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 2. Der kan efter ansegning gives opholds-
tilladelse til en udleending, der er meddelt afslag
pé en ansegning om opholdstilladelse efter § 7,
hvis

1) udsendelse af udleendingen, jf. § 30, ikke har
veeret mulig i mindst 18 maneder,

2) udlendingen har medvirket ved udsendel-
sesbestrebelserne i sammenhangende 18
maneder, og

3) udsendelse efter de foreliggende oplysnin-
ger for tiden ma anses for udsigtsles.

Stk. 3. Der kan gives opholdstilladelse til:

1) Enuledsaget udleending, der inden det fyldte
18. ar har indgivet ansegning om opholdstil-
ladelse i medfer af § 7, hvis der efter det,
som er oplyst om udlendingens personlige
forhold, er saerlige grunde til at antage, at ud-
leendingen ikke ber gennemgé en asylsags-
behandling.

2) Enuledsaget udleending, der inden det fyldte
18. ar har indgivet ansegning om opholdstil-
ladelse i medfer af § 7, hvis der er grund til
at antage, at udleendingen uden for de i § 7,
stk. 1 og 2, nevnte tilfeelde vil blive stillet i
en reel nedsituation ved en tilbagevenden til
hjemlandet.

Stk. 4. Opholdstilladelse efter stk. 1 skal vere
opnaet inden indrejsen. Efter indrejsen kan an-
sogning herom ikke indgives, behandles eller til-
leegges opsettende virkning her i landet, med-
mindre s&rlige grunde, herunder hensynet til fa-
miliens enhed, taler derfor.

§ 9 d. Efter ansogning gives der opholdstilla-
delse til en udlending, som tidligere har haft
dansk indfedsret, medmindre udleendingens dan-
ske indfedsret er frakendt ved dom efter § 8 A el-
ler § 8 B ilov om dansk indfedsret.

§ 9 e. Der kan gives opholdstilladelse til en ud-
leending fra Kosovoprovinsen i Forbundsrepu-
blikken Jugoslavien, der har eller har haft op-
holdstilladelse 1 medfer af lov om midlertidig
opholdstilladelse til nedstedte fra Kosovopro-
vinsen i Forbundsrepublikken Jugoslavien (Ko-
sovonedloven), eller som pa grundlag af en an-
sogning om opholdstilladelse efter § 7 indgivet
inden den 30. april 1999 er eller har veret regi-
streret som asylanseger efter reglerne i § 48 e,
stk. 1, safremt udleendingen ma antages at have
behov for midlertidig beskyttelse her i landet.

§ 9 f. Der kan efter ansegning gives opholds-
tilladelse til
1) enudlending, der her i landet skal virke som
religios forkynder,
2) enudlending, der her i landet skal virke som
missioner, eller



3) en udlending, der her i landet skal virke in-
den for et religiost ordenssamfund.

Stk. 2. Opholdstilladelse efter stk. 1 skal betin-
ges af, at udlendingen godtger at have tilknyt-
ning til folkekirken eller et anerkendt eller god-
kendt trossamfund her i landet. Meddelelse af
opholdstilladelse efter stk. 1 er betinget af, at an-
tallet af udleendinge med opholdstilladelse efter
stk. 1 inden for trossamfundet star i rimeligt for-
hold til trossamfundets storrelse.

Stk. 3. Opholdstilladelse efter stk. 1 skal betin-
ges af, at udleendingen godtger at have en rele-
vant baggrund eller uddannelse for at virke som
religios forkynder eller missionar eller inden for
et religiost ordenssamfund.

Stk. 4. Opholdstilladelse efter stk. 1 skal betin-
ges af, at udleendingen og personer, der medde-
les opholdstilladelse som folge af familiemaessig
tilknytning til udlendingen, ikke modtager of-
fentlig hjelp til forsergelse under opholdet her i
landet.

Stk. 5. Opholdstilladelse efter stk. 1 kan ikke
meddeles, hvis der er grund til at antage, at ud-
leendingen vil udgere en trussel mod den offent-
lige tryghed, den offentlige orden, sundheden,
saedeligheden eller andres rettigheder og pligter.

Stk. 6. Opholdstilladelse efter stk. 1 skal veere
opnaet inden indrejsen. Efter indrejsen kan an-
sogning herom ikke indgives, behandles eller til-
leegges opsattende virkning her i landet, med-
mindre sarlige grunde taler derfor.

§ 10. En udlending kan ikke gives opholdstil-
ladelse efter §§ 6-9 f, hvis

1) udlendingen ma anses for en fare for statens
sikkerhed,

2) udlendingen ma anses for en alvorlig trussel
mod den offentlige orden, sikkerhed eller
sundhed eller

3) udlendingen anses for omfattet af artikel 1 F
i flygtningekonventionen af 28. juli 1951.

Stk. 2. En udlending kan uden for de i stk. 1
navnte tilfelde ikke, medmindre sarlige grun-
de, herunder hensynet til familiens enhed, taler

derfor, gives opholdstilladelse efter §§ 6-9 f,

hvis

1) udlendingen uden for landet er demt for et
forhold, som kunne medfere udvisning efter
§§ 22, 23 eller 24, safremt pademmelsen var
sket her i landet,

2) der er alvorlig grund til at antage, at udlen-
dingen uden for landet har begéet en lov-

overtredelse, som kunne medfere udvisning
efter §§ 22, 23 eller 24,

3) deriovrigt foreligger omstaendigheder, som
kunne medfere udvisning efter reglerne i ka-
pitel 4,

4) udlendingen ikke er statsborger i et Schen-
genland eller et land, der er tilsluttet Den
Europaiske Union, og er indberettet til
Schengeninformationssystemet som uen-
sket i medfor af Schengenkonventionen, el-
ler

5) udlendingen pa grund af smitsom sygdom
eller alvorligere sjelelig forstyrrelse ma an-
tages at ville frembyde fare eller veesentlige
ulemper for sine omgivelser.

Stk. 3. En udleending, som har indrejseforbud,
jf. § 32, stk. 1, i forbindelse med udvisning efter
§§ 22-25, kan ikke gives opholdstilladelse efter
§§ 7 og 8, medmindre sarlige grunde, herunder
hensynet til familiens enhed, taler derfor. En ud-
leending, som har indrejseforbud, jf. § 32, stk. 1,
i forbindelse med udvisning efter §§ 25 a eller 25
b, kan gives opholdstilladelse efter § 7 og § 8,
stk. 1 eller 2, medmindre serlige grunde taler
derimod.

Stk. 4. En udleending, som har indrejseforbud,
jf. § 32, stk. 1, kan ikke gives opholdstilladelse
efter § 6, § 8, stk. 3, og §§ 9-9 f, medmindre gan-
ske sarlige grunde, herunder hensynet til famili-
ens enhed, taler derfor, dog tidligst 2 ar efter ud-
rejsen.

§ 11. Opholdstilladelse efter §§ 7-9 f meddeles
med mulighed for varigt ophold eller med hen-
blik pa midlertidigt ophold her i landet. Opholds-
tilladelsen kan tidsbegraenses.

Stk. 2. En tidsbegrenset opholdstilladelse
meddelt med mulighed for varigt ophold forleen-
ges efter ansegning, medmindre der er grundlag
for at inddrage opholdstilladelsen efter § 19.

Stk. 3. Efter ansegning meddeles der tidsube-
graenset opholdstilladelse til en udleending, som
har boet lovligt her i landet i mere end de sidste
7 ar, og som i hele denne periode har haft op-
holdstilladelse pa det samme grundlag efter §§
7-9 e, jf. dog stk. 7-9, medmindre der er grundlag
for at inddrage opholdstilladelsen efter § 19. En
udlaending med opholdstilladelse efter § 9, stk. 1,
nr. 2, kan dog tidligst meddeles tidsubegranset
opholdstilladelse ved det fyldte 18. ar.

Stk. 4. Uanset at betingelserne i stk. 3, 1. pkt.,
ikke er opfyldt, kan der efter ansegning medde-
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1) har boet lovligt her i landet i mere end de
sidste 5 ar og i hele denne periode har haft
opholdstilladelse pa det samme grundlag ef-
ter §§ 79 e,

2) 1 de sidste 3 ar inden indgivelsen af ansog-
ningen og frem til meddelelsen af tidsube-
grenset opholdstilladelse har veret fast til-
knyttet arbejdsmarkedet som lenmodtager
eller selvsteendig erhvervsdrivende her i lan-
det og ma antages fortsat at vaere dette,

3) i de sidste 3 ar inden indgivelsen af ansog-
ningen og frem til meddelelsen af tidsube-
grenset opholdstilladelse ikke har modtaget
hjelp efter lov om aktiv socialpolitik eller
integrationsloven og

4) har opnéet en vasentlig tilknytning til det
danske samfund.

Stk. 5. Uanset at betingelsen i stk. 4, nr. 1, ikke
er opfyldt, kan der, hvis ganske serlige grunde
taler derfor, meddeles tidsubegranset opholds-
tilladelse efter stk. 4, jf. dog stk. 7-9, til en ud-
leending, der har boet lovligt her i landet i mere
end de sidste 3 ar og i hele denne periode har haft
opholdstilladelse pd det samme grundlag efter
§§7-9e.

Stk. 6. Uanset at betingelserne i stk. 3, 1. pkt.,
og stk. 4 og 5 ikke er opfyldt, kan der efter an-
sogning meddeles tidsubegrenset opholdstilla-
delse, hvis vasentlige hensyn afgerende taler for
at imedekomme ansegningen, jf. dog stk. 7-9.

Stk. 7. En udlending kan ikke meddeles tids-
ubegranset opholdstilladelse, hvis udleendingen
er idomt ubetinget straf af mindst 2 ars feengsel
eller anden strafferetlig retsfolge, der indebzrer
eller giver mulighed for frihedsberovelse, for en
lovovertredelse, der ville have medfort en straf
af denne varighed, for overtraedelse af
1) lov om euforiserende stoffer, straffelovens §

191 eller § 290, nar udbyttet er opnaet ved
overtredelse af lov om euforiserende stoffer
eller straffelovens § 191,

2) udlendingelovens § 59, stk. 7, eller straffe-
lovens § 125 a eller

3) bestemmelser i straffelovens kapitel 12 og
13 eller straffelovens § 119, stk. 1 og 2, §
180, § 181, § 183, stk. 1 0g2,§ 183 a, § 186,
stk. 1, § 187, stk. 1, § 192 a, § 210, stk. 1 og
3, jf stk. 1, § 216, § 222, §§ 224 og 225, jf.
§§ 216 0g 222, § 237, § 245, § 245 a, § 246,
§ 252, stk. 2, § 261, stk. 2, eller § 288.

tilfeelde her i landet er idomt betinget eller ube-
tinget frihedsstraf eller anden strafferetlig rets-
folge, der indebeaerer eller giver mulighed for fri-
hedsberovelse, for en lovovertradelse, der ville
have medfort en straf af denne karakter, ikke
meddeles tidsubegranset opholdstilladelse for
efter udlebet af de i § 11 a naevnte tidsrum.
Stk. 9. Medmindre szrlige grunde taler deri-
mod, er meddelelse af tidsubegrenset opholds-
tilladelse betinget af, at udlendingen
1) har gennemfort et tilbudt introduktionspro-
gram efter integrationsloven eller, hvis det
ikke er tilfeeldet, har gennemfort et andet
forleb, der kan sidestilles hermed, jf. stk. 11,

2) har bestaet en af ministeren for flygtninge,
indvandrere og integration godkendt dansk-
prove, jf. stk. 11, og

3) ikke har forfalden geeld til det offentlige, jf.
stk. 11.

Stk. 10. Kommunalbestyrelsen kan uden sam-
tykke fra udlendingen afgive en udtalelse til Ud-
leendingestyrelsen om de af kommunalbestyrel-
sen bekendte forhold vedrerende den pagalden-
de, som kommunalbestyrelsen skenner vil vere
af betydning for afgorelse af en sag om forlen-
gelse af en tidsbegraenset opholdstilladelse eller
om meddelelse af tidsubegraenset opholdstilla-
delse. I tilfeelde, hvor udlendingen er meddelt
opholdstilladelse som folge af familiemeessig til-
knytning til en herboende person, kan kommu-
nalbestyrelsen uden samtykke fra udlendingen
og den herboende person afgive en udtalelse til
Udlendingestyrelsen om de af kommunalbesty-
relsen bekendte forhold vedrerende de pagal-
dende, som kommunalbestyrelsen skenner vil
vare af betydning for afgerelse af en sag som
navnt i 1. pkt.

Stk. 11. Ministeren for flygtninge, indvandrere
og integration fastsatter narmere regler for an-
vendelsen af stk. 3-6 og 9 og for kommunalbe-
styrelsens udtalelse efter integrationslovens §
52.

§ 11 a. Betinget frihedsstraf er til hinder for
meddelelse af tidsubegraenset opholdstilladelse i
3 ar fra tidspunktet for afsigelse af endelig dom,
dog altid indtil udlebet af den provetid, der er
fastsat i dommen.

Stk. 2. Ubetinget frihedsstraf er uden for de i §
11, stk. 7, naevnte tilfeelde til hinder for medde-



lelse af tidsubegranset opholdstilladelse i fol-

gende tidsrum:

1) Ubetinget frihedsstraf i under 60 dage er til
hinder for meddelelse af tidsubegraenset op-
holdstilladelse i 5 ar fra tidspunktet for los-
ladelse.

2) Ubetinget frihedsstraf i 60 dage eller mere,
men under 6 maneder, er til hinder for med-
delelse af tidsubegranset opholdstilladelse i
8 ar fra tidspunktet for losladelse.

3) Ubetinget frihedsstraf i 6 maneder eller me-
re, men under 1 ar, er til hinder for meddelel-
se af tidsubegraenset opholdstilladelse i 10 ar
fra tidspunktet for losladelse.

4) Ubetinget frihedsstrafi 1 ar eller mere, men
under 2 ar, er til hinder for meddelelse af
tidsubegrenset opholdstilladelse i 12 ar fra
tidspunktet for losladelse.

5) Ubetinget frihedsstraf i 2 ar eller mere er til
hinder for meddelelse af tidsubegranset op-
holdstilladelse i 15 ér fra tidspunktet for los-
ladelse.

Stk. 3. Proveleslades udlendingen, regnes de i
stk. 2, nr. 2-5, navnte tidsrum fra dette tids-
punkt.

Stk. 4. Anden strafferetlig retsfolge, der inde-
berer eller giver mulighed for frihedsberevelse,
for en lovovertraedelse, der ville have medfort en
betinget eller ubetinget frihedsstraf, er uden for
de i § 11, stk. 7, neevnte tilfeelde til hinder for
meddelelse af tidsubegranset opholdstilladelse i
folgende tidsrum:

1) Dom til ambulant behandling med mulighed
for hospitalsindleggelse, jf. straffelovens §§
68 og 69, er til hinder for meddelelse af tids-
ubegraenset opholdstilladelse i 2 ar fra tids-
punktet for rettens endelige bestemmelse om
foranstaltningens opheavelse, dog mindst 3
ar fra tidspunktet for rettens endelige be-
stemmelse om idemmelse af foranstaltnin-
gen, jf. stk. 5.

2) Dom til behandling i hospital, jf. straffelo-
vens §§ 68 og 69, er til hinder for meddelelse
af tidsubegranset opholdstilladelse i 4 ar fra
tidspunktet for rettens endelige bestemmelse
om foranstaltningens ophavelse, dog mindst
6 ar fra tidspunktet for rettens endelige be-
stemmelse om idemmelse af foranstaltnin-
gen, jf. stk. 5.

3) Dom til anbringelse i hospital, jf. straffelo-
vens §§ 68 og 69, er til hinder for meddelelse
af tidsubegraenset opholdstilladelse i 6 ar fra

tidspunktet for rettens endelige bestemmelse
om foranstaltningens ophavelse, dog mindst
8 ér fra tidspunktet for rettens endelige be-
stemmelse om idemmelse af foranstaltnin-
gen, jf. stk. 5.

4) Dom til forvaring, jf. straffelovens § 68, jf. §
70, og § 70, er til hinder for meddelelse af
tidsubegraenset opholdstilladelse 1 15 ar fra
tidspunktet for rettens endelige bestemmelse
om foranstaltningens ophavelse, jf. stk. 5.

Stk. 5. Ved efterfolgende @ndringer af en af de
i stk. 4 nevnte retsfolger beregnes udstraeknin-
gen af tidsrummet ud fra den sidst idemte rets-
folge.

Stk. 6. Dom til ungdomssanktion, jf. straffelo-
vens § 74 a, er til hinder for meddelelse af tids-
ubegranset opholdstilladelse i 2 ar fra tidspunk-
tet for foranstaltningens opher.

Stk. 7. Er udleendingen flere gange idemt be-
tinget eller ubetinget frihedsstraf eller anden
strafferetlig retsfolge, der indeberer eller giver
mulighed for frihedsberovelse, for lovovertra-
delser, der ville have medfort straf af denne ka-
rakter, beregnes de i stk. 1, 2 og 4 nzvnte tids-
rum ud fra den sidst idemte retsfolge, medmin-
dre tidsrummet herved bliver kortere end det
tidsrum, der efter stk. 1, 2 eller 4 er geeldende for
udlendingen efter en tidligere idomt retsfolge.

§ 11 b. Straf for overtraedelse af § 59, stk. 2, er
uanset bestemmelsen i § 11 a til hinder for med-
delelse af tidsubegraenset opholdstilladelse i 10
ar, i gentagelsestilfaelde i 15 ar, regnet fra losla-
delsestidspunktet, tidspunktet for afsigelse af en-
delig dom, tidspunktet fra provetidens udleb el-
ler tidspunktet for vedtagelse af bode, saledes at
det af de navnte tidspunkter, der indebzerer det
seneste udleb af karenstiden, laegges til grund
ved beregningen.

§ 12. Ministeren for flygtninge, indvandrere
og integration fastsatter narmere regler om op-
holdstilladelser, herunder om adgangen til op-
holdstilladelse, om tilladelsernes varighed, og
om de betingelser, der kan fastsettes for ophol-
det.

Kapitel 2
Arbejde

§ 13. Udlendinge skal have arbejdstilladelse
for at tage lonnet eller ulennet beskeftigelse, for
at udeve selvstendig erhvervsvirksomhed eller
for mod eller uden vederlag at udfore tjeneste-
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ydelser her i landet. Arbejdstilladelse kraeves til-
lige til beskaeftigelse pa dansk skib eller luftfar-
toj, der som led i rutefart eller i ovrigt regelmaes-
sigt ankommer til dansk havn eller lufthavn.
Stk. 2. Ministeren for flygtninge, indvandrere
og integration fastsetter nermere bestemmelser
om, i hvilket omfang arbejdstilladelse kraeves til
arbejde pa seterritoriet eller kontinentalsoklen.

§ 14. Folgende udlandinge er fritaget for krav
om arbejdstilladelse:

1) Udlendinge, der er statsborgere i et andet
nordisk land, jf. § 1.

2) Udlendinge, der er omfattet af EU-reglerne,
jf. §§ 2 og 6, dog ikke statsborgere i Estland,
Letland, Litauen, Polen, Slovakiet, Sloveni-
en, Tjekkiet og Ungarn.

3) Udlendinge med tidsubegranset opholdstil-
ladelse.

4) Udlendinge med opholdstilladelse efter §§
7,8,9,9b,9deller9e.

5) Udlendinge med opholdstilladelse efter § 9
¢, stk. 1, nar tilladelsen er meddelt i umiddel-
bar forlengelse af en opholdstilladelse efter
§9b.

6) Udlendinge med opholdstilladelse efter § 9
¢, nar tilladelsen er meddelt en udlending,
der har indgivet ansegning om opholdstilla-
delse efter § 7.

7) Udlendinge med opholdstilladelse efter § 9
¢, stk. 1, nar tilladelsen er meddelt som folge
af en familiemaessig tilknytning til en herbo-
ende person.

Stk. 2. Ministeren for flygtninge, indvandrere
og integration kan bestemme, at andre udleendin-
ge er fritaget for krav om arbejdstilladelse.

§ 15. Der kan knyttes betingelser til en ar-
bejdstilladelse.

Stk. 2. Ministeren for flygtninge, indvandrere
og integration fastsatter neermere regler om ar-
bejdstilladelser, herunder om tilladelsernes ind-
hold og varighed og om de betingelser, der kan
knyttes til en tilladelse.

§ 16. Arbejdsministeren kan fastsatte regler
om, at en udlending, som har arbejdstilladelse
eller er fritaget for krav herom, skal veere med-
lem af en arbejdsleshedskasse, og om, at den, der
beskaftiger en udlending, skal underrette ar-
bejdsformidlingen.

Stk. 2. Den, der beskeftiger en udleending, skal
pa begaering meddele vedkommende myndighed

de nedvendige oplysninger til konstatering af,
om udlandingen arbejder lovligt her i landet.

Kapitel 3

Bortfald og inddragelse af opholdstilladelser og
arbejdstilladelser

§ 17. En opholdstilladelse bortfalder, nar ud-
leendingen opgiver sin bopzl i Danmark. Tilla-
delsen bortfalder endvidere, nar udlendingen
har opholdt sig uden for landet i mere end 6 pa
hinanden folgende maneder. Er udlendingen
meddelt opholdstilladelse med mulighed for va-
rigt ophold, og har udlendingen lovligt boet
mere end 2 ar her i landet, bortfalder opholdstil-
ladelsen dog ferst, nar udleendingen har opholdt
sig uden for landet i mere end 12 pa hinanden
folgende maneder. I de naevnte tidsrum medreg-
nes ikke fraveer pa grund af vaernepligt eller tje-
neste, der traeder i stedet herfor.

Stk. 2. Det kan dog efter ansegning bestem-
mes, at en opholdstilladelse ikke skal anses for
bortfaldet i de i stk. 1 navnte tilfelde.

Stk. 3. En opholdstilladelse, der er givet i med-
for af §§ 7-8, opherer forst efter stk. 1, nar ud-
leendingen frivilligt har taget bopeel i hjemlandet
eller har opnaet beskyttelse i et tredje land.

§ 17 a. Uanset bestemmelsen i § 17 bortfalder
en opholdstilladelse forst, nar en udlending, der
med henblik pa at tage varigt ophold vender til-
bage til hjemlandet eller det tidligere opholds-
land, har opholdt sig uden for landet i mere end
12 péd hinanden felgende méneder og har op-
holdstilladelse efter
1) §§7eller8,

2) §9b,

3) §9c,stk. 1, i umiddelbar forlengelse af en
opholdstilladelse efter § 9 b,

4) § 9 c, nar tilladelsen er meddelt en udlen-
ding, der har indgivet ansegning om op-
holdstilladelse efter § 7,

5) §9e,nartilladelsen er meddelt tidsubegreen-
set,

6) §9eller §9c,stk. 1, som folge af en fami-
liemeessig tilknytning til en person omfattet
af nr. 1-5, jf. dog stk. 3, eller

7) et andet grundlag end navnt i nr. 1-6, hvis
det bestemmes efter ansegning.

Stk. 2. Det kan efter ansegning bestemmes, at
opholdstilladelsen for en udlending omfattet af
stk. 1 forst skal anses for bortfaldet, nar der er



forlebet hojst 12 méaneder efter den i stk. 1 na@vn-

te periode.

Stk. 3. Stk. 1 og 2 finder kun anvendelse for en
udleending omfattet af stk. 1, nr. 6, hvis udlen-
dingen vender tilbage til hjemlandet eller det tid-
ligere opholdsland sammen med den person, til
hvem udlendingen har den familiemeessige til-
knytning, der har dannet grundlag for opholdstil-
ladelsen.

Stk. 4. Uanset bestemmelsen i § 17 bortfalder
en opholdstilladelse forst, nar en udleending, der
med henblik pa at tage varigt ophold vender til-
bage til hjemlandet eller det tidligere opholds-
land, har opholdt sig uden for Danmark i mere
end 3 pa hinanden folgende maneder og har op-
holdstilladelse efter
1) §9 e, nar tilladelsen er meddelt tidsbegraen-

set,

2) §9eller § 9c,stk. 1, som folge af en fami-
liemaessig tilknytning til en person omfattet
afnr. 1, jf. dog stk. 5, eller

3) etandet grundlag end neevntinr. 1 og 2, hvis
det bestemmes efter anseggning.

Stk. 5. Stk. 4 finder kun anvendelse for en ud-
leending omfattet af stk. 4, nr. 2, hvis udlendin-
gen vender tilbage til hjemlandet eller det tidli-
gere opholdsland sammen med den person, til
hvem udlendingen har den familiemeessige til-
knytning, der har dannet grundlag for opholdstil-
ladelsen.

Stk. 6. En udleending kan kun én gang bevare
sin opholdstilladelse i henhold til stk. 1-5.

§ 18. Retten til ophold her i landet bortfalder,
nar der af forsergelsesmassige grunde er truffet
afgorelse om, at en udlending, der ikke har de
fornedne midler til sit underhold, skal hjemsen-
des.

§ 18 a. En opholdstilladelse bortfalder, nar en
udlending erhverver dansk indfedsret.

Stk. 2. En udlending, hvis danske indfedsret er
blevet frakendt ved dom efter § 8 A i lov om
dansk indfedsret, kan generhverve den opholds-
tilladelse, der er bortfaldet efter stk. 1.

Stk. 3. Generhvervelse efter stk. 2 er betinget
af, at der ikke ville vaere grundlag for at inddrage
den opholdstilladelse, der er bortfaldet efter stk.
1,jf. § 19.

§ 19. En tidsbegranset opholdstilladelse kan
inddrages:

1) Nar grundlaget for ansegningen eller op-

holdstilladelsen var urigtigt eller ikke lan-

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

gere er til stede, herunder néar udlendingen
har opholdstilladelse efter §§ 7 eller 8, og
forholdene, der har begrundet opholdstilla-
delsen, har endret sig pa en sadan made, at
udlendingen ikke lengere risikerer forfel-
gelse, jf. §§ 7 og 8.

Nar udlendingen ikke har fornedent pas el-
ler anden rejselegitimation, jf. § 39, der gi-
ver adgang til tilbagerejse til udstederlandet.
Nar udlendingen undlader at overholde de
betingelser, der er fastsat for opholdstilladel-
sen eller for en arbejdstilladelse. Betingel-
serne skal udtrykkeligt vere tilkendegivet,
og det skal skriftligt veere indskerpet udlen-
dingen, at tilsidesettelse vil medfere inddra-
gelse.

Nar opholdstilladelsen er betinget af, at en
herboende person godtger at veere i stand til
at forserge udlendingen, jf. § 9, stk. 3, stk.
12, 1. pkt., og stk. 17, 1. pkt., og den herbo-
ende person ikke leengere kan godtgere det-
te. Bestemmelserne i § 9, stk. 22, finder til-
svarende anvendelse.

Nar opholdstilladelsen ikke er betinget af, at
en herboende person godtger at vaere i stand
til at forserge udlendingen, fordi ganske
serlige grunde taler derimod, jf. § 9, stk. 3,
og disse ganske sarlige grunde ikke leengere
foreligger, og den herboende person ikke
kan godtgere at vere i stand til at forserge
udlendingen. Bestemmelserne i § 9, stk. 22,
finder tilsvarende anvendelse.

Nar opholdstilladelsen er betinget af, at en
herboende person godtger at rade over sin
egen bolig af rimelig storrelse, jf. § 9, stk. 6,
stk. 12, 2. pkt., og stk. 17, 2. pkt., og den her-
boende person ikke lengere kan godtgere
dette. Bestemmelserne i § 9, stk. 24, finder
tilsvarende anvendelse.

Nar opholdstilladelsen ikke er betinget af, at
en herboende person godtger at rade over sin
egen bolig af rimelig storrelse, fordi serlige
grunde taler derimod, jf. § 9, stk. 6, stk. 12,
2. pkt., og stk. 17, 2. pkt., og disse sarlige
grunde ikke leengere foreligger, og den her-
boende person ikke kan godtgere at rade
over sin egen bolig af rimelig storrelse. Be-
stemmelserne i § 9, stk. 24, finder tilsvaren-
de anvendelse.

Nar opholdstilladelsen er betinget af, at ud-
leendingen og personer, der meddeles op-
holdstilladelse som folge af familiemessig
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tilknytning til udleendingen, ikke modtager
offentlig hjelp til forsergelse under ophol-
det her i landet, jf. § 9 f, stk. 4, og udleendin-
gen eller personer, der meddeles opholdstil-
ladelse som folge af familiemaessig tilknyt-
ning til udlendingen, modtager offentlig
hjelp til forsergelse. Kommunalbestyrelsen
afgiver efter anmodning fra Udleendingesty-
relsen en udtalelse om, hvorvidt udlandin-
gen eller personer, der meddeles opholdstil-
ladelse som folge af familiemassig tilknyt-
ning til udleendingen, under opholdet her i
landet har modtaget offentlig hjeelp til for-
sorgelse.

Stk. 2. En tidsbegrenset eller tidsubegraenset
opholdstilladelse kan altid inddrages,

1) nar udlendingen har opnaet opholdstilladel-
sen ved svig,

2) nar der foreligger oplysninger om forhold,
som efter reglerne i § 10, stk. 1, ville udeluk-
ke udlendingen fra opholdstilladelse,

3) nar der foreligger oplysninger om forhold,
som efter reglerne i § 10, stk. 2, nr. 1 og 2,
ville udelukke udlaendingen fra opholdstilla-
delse.

Stk. 3. En tidsbegrenset eller tidsubegraenset
opholdstilladelse kan altid inddrages, safremt en
udlending, der ikke er statsborger i et Schengen-
land eller et land, der er tilsluttet Den Europzei-
ske Union, er indberettet til Schengeninformati-
onssystemet som uensket i medfer af Schengen-
konventionen pa baggrund af omstandigheder,
der her i landet kunne medfere udvisning efter
kapitel 4. Inddragelse efter 1. pkt. sker i forbin-
delse med konsultationer i medfer af Schengen-
konventionens artikel 25 med myndighederne i
et andet Schengenland.

Stk. 4. En tidsbegrenset eller tidsubegranset
opholdstilladelse kan inddrages, safremt en ad-
ministrativ myndighed i et andet Schengenland
eller i et land, der er tilknyttet Den Europziske
Union, pa baggrund af omstendigheder, der her
i landet kunne medfore udvisning efter §§ 22-25
eller § 25 a, stk. 1 eller stk. 2, nr. 3, har truffet en-
delig afgerelse om udsendelse af en udlending,
der ikke er statsborger i et Schengenland eller et
land, der er tilsluttet Den Europziske Union. Er
afgorelsen om udsendelse truffet pa baggrund af
et strafbart forhold, kan opholdstilladelsen alene
inddrages, hvis udleendingen er demt for en lov-
overtraedelse, der i det pageldende land kan
medfore en straf af mindst 1 ars faengsel. Stk. 3,

2. pkt., finder tilsvarende anvendelse. Der kan
ikke treeffes afgorelse om inddragelse efter 1.
pkt., hvis udlendingen er familiemedlem ti